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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci zalobcu: L.. O. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX N., C. F., $tatny ob&an Z., zast. JUDr. Liviou Krnéokovou,
advokatkou, so sidlom 29. augusta &. 5, 811 08 Bratislava, ICO: 30 856 108, proti zalovanému: MHOLD,
s.r.o., so sidlom Révova 7,811 02 Bratislava, ICO: 35 750 430, zast. Advokatska kancelaria Rostar -
Slovak, s. r. 0., so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858 731, v konani o splnenie povinnosti,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/147/2015-249 zo dna
12.03.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 27Cb/147/2015-249 zo dna
12.03.2019 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze ulozil Zalovanému povinnost' kazdy
prvy pracovny defi mesiaca v ¢ase od 9:00 hod. do 15:00 hod. umoznit Zalobcovi v sidle Zalovaného
nahliadat’ do nasledovnych dokladov Zalovaného a strpiet vyhotovenie ich fotokdpii:

- u€tovna kniha - dennik Zalovaného za roky 2012, 2013 a 2014,

- dodlé a vyslé faktury Zalovaného za roky 2012, 2013, 2014 a za rok 2015 do 16.07.2015,

- zmluvy uzatvorené Zalovanym v rokoch 2012, 2013, 2014 a v roku 2015 do 16.07.2015,

- mzdoveé listy vystavené Zalovanym za roky 2012, 2013, 2014 a za rok 2015 do 16.07.2015,

- zoznam hnutelného a nehnutefného majetku Zalovaného,

- zmluva o vypracovani analyzy vyhodnosti investicného zameru Zalovaného investovat do vystavby
obnovitelnych zdrojov v Rumunsku,

- vypisy z bankovych u&tov Zalovaného za roky 2012, 2013, 2014 a za rok 2015 do 30.06.2015,

- navrh zékladnej koncepcie podnikatelskej ¢innosti zalovaného v zmysle spolocenskej zmluvy,

a to poénuc pravoplatnostou rozsudku az do doby, pokial bude Zalobca spolo€nikom Zalovaného.
Zaroven Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania sudu prvej inStancie vo vyske 100 %
voCi Zalovanému, pricom o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Bratislava | dfia 21.07.2015 domahal, aby sud uloZil povinnost' Zalovanému poskytnut
Zalobcovi k nahliadnutiu doklady tykajuce sa Zalovaného, a to ucétovnu knihu - dennik za roky
2012, 2013 a 2014, doslé a vyS8lé faktury Zalovaného za roky 2012, 2013, 2014 a za rok 2015 do
16.07.2015, zmluvy uzatvorené Zalovanym v rokoch 2012, 2013, 2014 a v roku 2015 do 16.07.2015,
mzdové listy vystavené Zalovanym za roky 2012, 2013, 2014 a za rok 2015 do 16.07.2015, zoznam
hnutelného a nehnutelného majetku Zalovaného, zmluvu o vypracovani analyzy vyhodnosti investiéného
zémeru spolognosti MHOLD, s.r.o. investovat do vystavby obnovitelnych zdrojov v Rumunsku, vypisy z



bankovych uétov Zalovaného za roky 2012, 2013, 2014 a za rok 2015 do 30.06.2015, navrh zékladne;j
koncepcie podnikatelskej €innosti Zalovaného v zmysle spolo€enskej zmluvy, a to vietku do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozkazu na plnenie. Zaroven Ziadal nahradit trovy konania.

3. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze je spolo&nikom spolo&nosti MHOLD, s.r.o., so sidlom Révova
7, 811 02 Bratislava, ICO: 35 750 430, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava
I, oddiel Sro, vloZzka €. 17684/B s 30 % obchodnym podielom predstavujucim vklad na zakladnom
imani spolognosti vo vyske 9.959 eur. Zalobcovi je dlhodobo odopierané jeho pravo nahliadat do
dokladov spolognosti vyplyvajuce mu z § 122 ods. 2 Obch. zak., kitorého sa bezispeSne snazi
domdct od roku 2013, a to tak pri osobnej navsteve v sidle Zalovaného a tieZ prostrednictvom
jeho splnomocneného pravneho zastupcu. Zalovany na pisomné Ziadosti Zalobcu reagoval tak, ze
spolo€nost je pripravena umoznit’ Zalobcovi nahliadnut do dokladov spolo¢nosti, avSak tato vyZaduje,
aby termin nahliadnutia bol vopred dohodnuty, zarover v8ak Zalovany Ziadny termin neposkytol a
terminy navrhované zo strany Zalobcu nevyhovovali Zalovanému. Listom zo dfa 01.04.2015 Zalobca
reagoval na doru€enu pozvanku na valné zhromazdenie, ktoré bolo zvolané na deh 09.04.2015 a
domahal sa, aby mu bolo umoznené na valnom zhromazdeni nahliadnut’ do dokladov spolo&nosti, na
ktorom vSak predseda valného zhromazdenia uviedol, ze spolo€nost neodmieta zalobcovi predlozit
uctovné doklady spolo¢nosti, av3ak tieto na nenachadzaju v sidle spolo¢nosti, ale v archive na
Kopgianskej ulici. Zalovany tak nezabezpegil, aby Zalobca mohol svoje pravo vykonat. Diia 17.06.2015
sa konalo dalSie valné zhromazdenie Zalovaného, na ktorom sa zuc€astnila splnomocnena pravna
zastupkyna Zalobcu, ktora poziadala predsedu valného zhromazdenia o oznamenie terminu, kedy bude
moct’ zalobca nahliadnut do dokumentacie spolocnosti. Konatel zalovaného uviedol, ze termin mal
oznamit Zalobca, €o v8ak zo zapisnice z valného zhromazdenia konaného diia 09.04.2015 nevyplyva.
V zmysle zaverov z valného zhromazdenia konaného dfia 17.06.2015, pravna zastupkyna Zalobcu
listom zo dha 17.06.2015 oznamila Zalovanému terminy, v ktorych by Zalobca mohol nahliadnut’ do
dokladov spolo&nosti v jej sidle. Na uvedeny list reagovala spolo&nost listom zo dia 25.06.2015, ktorym
oznamila, Ze ani jeden z navrhovanych terminov spolo&nosti nevyhovuje a Ze ohladom nahliadnutia do
dokladov spolo€nosti zo strany Zalobcu ma byt zvolané mimoriadne valné zhromazdenie v priebehu
mesiaca jul 2015. Zalobcovi nebola doruéena pozvanka na mimoriadne valné zhromazdenie, na ktorom
by mohol vykonat svoje pravo a nahliadnut do poZadovanych dokladov spolo&nosti. Zalovany sice
tvrdi, ze zalobcovi nahliadnut do dokladov spolo€nosti nebrani, avSak toto pravo mu uz viac ako
dva roky neumozfiuje vykonat, ked odmieta spristupnit poZadované doklady. Zalobca ako spolo&nik
namietal, Ze nema Ziadnu moznost’ kontrolovat’ ¢innost' Zalovaného a dlhodobo nedostal k dispozicii
na nahliadnutie Ziadne doklady spojené s podnikanim spolo¢nosti a nemal tak moznost’ zhodnotit' stav
spolo¢nosti. Podla Zalobcu je tu opravnena obava, Ze v spolognosti prostrednictvom konatefla, ktory je
zaroven aj spolo¢nikom Zalovaného, dochadza k preskupovaniu a presmerovaniu aktiv, ako aj k timeniu
podnikatel'skej innosti spolo¢nosti v prospech inych obchodnych subjektov, ako aj k poruseniu zakazu
konkurencie zo strany druhého spoloénika.

4. Sud prvej indtancie vydal rozkaz na plnenie, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol,
Ze povazuje petit rozkazu na plnenie za nevykonatelny, pretoZe na jednej strane ukladé Zalovanému v
lehote 15 dni od doru¢enia rozkazu na plnenie povinnost poskytnut Zalobcovi v mieste sidla Zalovaného
k nahliadnutiu nim poZadované doklady a na strane druhej ma Zalovany v tejto lehote pravo podat odpor
vodi rozkazu na plnenie. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu a jeho narok neuznava, nakolko mu
Zalovany nikdy nebranil v nahliadnuti do dokladov spolo&nosti.

5. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 26.02.2019 upravil petit Zaloby nasledovne: ,Zalovany je
povinny kazdy prvy pracovny defi mesiaca v ¢ase od 9:00 hod. do 15:00 hod. umoznit Zalobcovi v sidle
Zalovaného nahliadat do nasledovnych dokladov Zalovaného a strpiet vyhotovenie ich fotokdpii: U¢tovna
kniha - dennik Zalovaného za roky 2012, 2013 a 2014, doslé a vySslé faktury Zalovaného za roky 2012,
2013, 2014 a za rok 2015 do 16.07.2015; zmluvy uzatvorené Zalovanym v rokoch 2012, 2013, 2014 a v
roku 2015 do 16.07.2015; mzdové listy vystavené Zalovanym za roky 2012, 2013, 2014 a za rok 2015 do
16.07.2015; zoznam hnutelného a nehnutelného majetku Zalovaného; zmluva o vypracovani analyzy
vyhodnosti investi€éného zameru Zalovaného investovat do vystavby obnovitelnych zdrojov v Rumunsku;
vypisy z bankovych uctov Zalovaného za roky 2012, 2013, 2014 a za rok 2015 do 30.06.2015, navrh
zakladnej koncepcie podnikatelskej Cinnosti Zalovaného v zmysle spoloenskej zmluvy, a to poénuc
pravoplatnostou rozsudku az do doby, pokial bude Zalobca spolo¢nikom Zalovaného®. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 12.04.2013, sp. zn. 27Cb/171/2010,



potvrdeny rozsudkom Krajského sidu Nitra zo dhia 16.01.2014, sp. zn. 26Cob/86/2013. Zalobca
doplnil petit aj o povinnost Zalovaného strpiet vyhotovenie fotokdpii dokladov Zalovaného, nakolko
Zalovany toto pravo Zalobcovi odopiera, €o vyplyva zo zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia
Zalovaného zo dna 15.11.2018, kde je uvedené, Ze priebeh valného zhromazdenia je zakazané
nahravat, nata€at’ a rovnako je zakazané aj akymkolvek neZiaducim spésobom zaznamenavat priebeh
valného zhromazdenia, a to bez ohladu na to, aké technické zariadenie by na tento uc€el bolo pouZité.
Uvedeny zdkaz sa vztahoval aj na vyhotovovanie obrazovych zdznamov predloZzenych dokladov
spolo&nosti, priom Zalobca sa stazoval na to, Ze ruéne musi opisovat’ z u¢tovnych dokladov spolo¢nosti.
Zalobca dodal, Ze tiez nemal moznost naplno realizovat svoje pravo nahliadat do dokladov spolo&nosti,
nakol'ko Zalobcovi bolo umozZnené nahliadnut iba do u&tovnej knihy - dennika Zzalovanej spolo¢nosti za
rok 2015, ktory nie je predmetom Zalobného navrhu, z ktorého mu nebolo umoznené ani vyhotovovat' si
képie vlastnym zariadenim, preto si Zalobca musel ruéne robit’ poznamky, v désledku ¢oho pre kratkost
¢asu nemal moznost riadne preStudovat cely dennik zalovaného za rok 2015 a ani nahliadnut do dalSich
dokladov za rok 2015. Predseda valného zhromazZdenia zasadnutie valného zhromazdenia prerusil z
dovodu Casovej zaneprazdnenosti s tym, Ze termin pokra¢ovania bude vSetkym spolo€nikom spolo&nosti
v€as oznameny. Nasledne bola dria 17.01.2019 Zalobcovi doru€ena pozvanka na pokraovanie v
prerusenom zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti zo dfia 15.11.2018, z ktore;j
Zalobca zistil, Ze valné zhromazdenie sa konalo (pokracovalo) dna 10.01.2019 o 14:00 hod. Nakolko
Zalobca sa o konani valného zhromazdenia dozvedel aZz 7 dni po jeho konani, objektivhe sa ho
nemohol zu&astnit. NavySe valné zhromazZdenie konané dna 10.01.2019 sa opatovne malo tykat len
dokladov spolo¢nosti za rok 2015, pricom Zalobca sa od roku 2013 bezuspeSne domaha svojho prava
nahliadnut do dokladov Zalovanej spolo€nosti aj za roky 2012, 2013 a 2014. Ako dalej Zalobca uviedol,
Zalovany ma o predmetnom sudnom konani vedomost minimalne od marca 2016 a od roku 2013
ma Zalovany vedomost o tom, Ze Zalobca ma zaujem nahliadnut do dokladov Zalovanej spolo¢nosti,
pricom Zalovany az v oktobri 2018 zvolal valné zhromazdenie, na ktorom sa mala prerokovat Ziadost
Zalobcu o nahliadnutie do dokladov Zalovanej spolo¢nosti. Nie je zrejmé, z akého dévodu by valné
zhromazdenie malo prerokovavat Ziadost Zalobcu o nahliadnutie do dokladov spolo¢nosti, kedzZe
toto pravo je spoloénikovi priznané priamo zakonom a valnému zhromazdeniu nevyplyva pravomoc
prerokovavat ziadost spolo¢nika spolo¢nosti o nahliadnutie do dokladov spolocnosti.

6. Sud prvej inStancie poukazal na § 132 ods. 1, § 215 ods. 1, § 218 ods. 1, § 470 ods. 1 a 2 CSP, § 1
ods. 2, § 261 ods. 6 pism. a), § 105 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 122 ods. 1 a 2, § 135 ods. 1 Obch. zak. ako
aj ¢l. VI, bod 7 pism. j) spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti Zalovaného.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcova argumentécia, pre ktoru Ziadal nahliadat do dokladov
spolo€nosti, a to, ze od roku 2013 v spolo¢nosti zalovaného dochadza prostrednictvom konatela k
preskupovaniu a presmerovaniu aktiv, ako aj k timeniu podnikatelskej innosti spoloénosti Zalovaného
v prospech inych subjektov a Ze dochadza k porudeniu zdkazu konkurencie zo strany konatela
spolo¢nosti, nie je pre posudenie predmetnej veci relevantna. Pravo spolo€nika nahliadat do dokladov
spolo€nosti je neodnatefnym pravom pozadovat od konatela Zalovaného informacie o zaleZitostiach
Zalovaného a nahliadat do dokladov Zalovaného, ktoré nie je obmedzené rozsahom spolo&nikom
uvadzanych dovodov nahliadania do dokladov spolo€nosti. Sud dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze vztahy medzi spolo&nikmi su natolko naruSené, Ze nepovazoval za podstatné zistovanie dalSich
skuto€nosti, ako uvadzaného porudovania zakazu konkurencie a pripadného dalSieho nekalosutazného
konania, ktoré moze byt inym predmetom sporu. Konstatoval, Ze ustanovenie § 122 ods. 2 Obch.
zak. predstavuje zdkonom priznané pravo Zalobcu ako spolo&nika vykonavat kontrolu Zalovaného a
konkrétne poZadovat od konatefa Zalovaného informacie o zalezitostiach Zalovaného a nahliadat do
dokladov suvisiacich s €innost'ou Zalovaného. Uvedené opravnenie nemozno zalobcovi ako spoloénikovi
odnat. Okrem toho obdobna Uprava prava zalobcu ako spolocnika Zalovaného nahliadat do dokladov
Zalovaného je obsiahnuté aj v €l. VI. a &l. VIII. spolo€enskej zmluvy Zalovaného.

8. Prvoinstan¢ny sud mal za preukazané, Ze Zalobca sa domahal priebeZne uz od roku 2013 nahliadania
do dokladov spolognosti pisomne, ale aj v ramci u€asti na valnych zhromazdeniach, avSak Zalovany
mu bréanil vo vykone prava nahliadat do dokladov spolognosti. Zalovany reagoval tak, Ze je pripraveny
umoznit’ nahliadat' do dokladov spolocnosti, avSak spolo&nost’ vyZaduje, aby termin nahliadania bol
vopred dohodnuty, avdak Ziaden termin do konania valného zhromazdenia dnha 15.11.2018, teda
tesne pred terminom pojednavania dia 27.10.2018 Zalovany ani neposkytol. Na valnom zhromazdeni
konanom dria 09.04.2015 predseda valného zhromazZdenia uviedol, Ze spolo&nost’ neodmieta zalobcovi



predlozit uctovné doklady spolo¢nosti, avSak tieto na nenachadzaju v sidle spoloénosti, ale v
archive na Kopcianskej ulici. Predseda valného zhromazdenia uviedol, Ze termin poskytnutia u¢tovnej
dokumentacie Zalobcovi oznami dodato¢ne. Na valnom zhromazdeni dfa 17.06.2015 splnomocnena
pravna zastupkyfia Zalobcu poZiadala predsedu valného zhromazZdenia o oznamenie terminu, kedy
bude méct’ Zalobca nahliadnut do dokumentécie spolo€nosti, nakolko tento termin mal byt Zalobcovi
oznameny uz po skon€eni predchadzajuceho valného zhromazdenia konaného dha 09.04.2015. V
zmysle zaverov z valného zhromazdenia konaného dha 17.06.2015 pravna zastupkyna Zalobcu listom
zo dna 17.06.2015 oznamila zalovanému terminy, v ktorych by Zalobca mohol nahliadnut do dokladov
spolo¢nosti v jej sidle. Na uvedeny list reagoval Zalovany listom zo dha 25.06.2015, ktorym oznamil,
Ze ani jeden z navrhovanych terminov Zalovanému nevyhovuje a ohladom nahliadnutia do dokladov
spolo€nosti zo strany Zzalobcu ma byt zvolané mimoriadne valné zhromazdenie v priebehu mesiaca jul
2015, avSak takéto valné zhromazdenie bolo zvolané az tesne pred terminom pojednavania v novembri
2018. Na valnom zhromazdeni konanom drfia 29.06.2017 konatel zalovaného L.. O. G. prislubil, ze
terminy mozZného spristupnenia uctovnych dokladov oznami v lehote 7 kalendarnych dni.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nemal zo Ziadneho d6kazu predloZzeného v konani za preukazané,
Ze by Zalovany oznamil a poskytol termin nahliadania do dokladov spoloénosti az do dfia konania
valného zhromazdenia 15.11.2018. Poukazal aj na ucelovo zvolané valné zhromazdenie v defi konania
sudneho pojednavania diia 12.03.2019, na ktorom malo déjst ku zmene Struktury spolo€nosti zvolenim
nového konatela a vzdania sa konatela predchadzajuceho, pricom samotné pojednavania konané v
rovnaky def sa snazil Zalovany zmarit okrem zmeny v osobe konatela, ktoru nevedel doloZit zapisnicou
aj tvrdenim, Ze novy konatel sa mal stretnut' a dohodnut' so Zalobcom na nahliadani do dokladov, ¢o sud
povazoval za dalSiu obStrukciu zo strany Zalovaného.

10. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému umoznil
nahliadat do dokladov Zalovaného za obdobie od roku 2012, pri€¢om predmetné doklady boli dostatone
druhovo konkretizované. Povinnost Zalovaného umoznit Zalobcovi nahliadat’ do tychto dokladov raz
mesacne v trvani 6 hodin zabezpedi realizaciu prava Zalobcu vyplyvajuceho z § 122 ods. 2 Obch.
zak. pocCas trvania jeho ucasti v spolo&nosti, avSak len v ramci rozsahu uréenom vo vyroku rozsudku,
ktory nie je mozné vnimat ako Sikandzny vykon prava. Zarovern neobstoji namietka Zalovaného, Ze
predmetny petit je nevykonatelny z toho dévodu, Ze Zalobca sa bude opakovane domahat nahliadania,
pricom z vyroku petitu je jasné a zrejmé, do ktorych dokladov spolo€nosti ma pravo Zalobca nahliadat
a po nahliadnuti do tychto dokladov, je povinnost Zalovaného splnena. V ramci rozsahu kontroly a
spbsobu jej realizacie je mozné dovodit’ vykladom ustanoveni § 122 ods. 1 a ods. 2 Och. zak., Ze je
mozné si z tejto kontroly vyhotovit' aj kopie dokladov spolo¢nosti. Takisto namietka nevykonatelnosti
petitu vo vztahu k nakladom na vyhotovenie képii dokladov je irelevantna, kedze je zrejmé, Ze takato
povinnost’ Zalovanému ani z vyroku rozhodnutia, ani z ustanovenia § 122 ods. 2 Obch. zak., ani
z ustanoveni spolo&enskej zmluvy nevyplyva. Dalej sud ohladom namietky nevykonatelnosti petitu
ozrejmil, Ze urCenie rozsahu dokumentov - zmliv alebo faktir nemusi byt $pecifikované len hodnotou
ich plnenia od urgitej vysky. Zalobca pozadoval jednu konkrétnu zmluvu, ktora mala byt Zalovanym
uzavreta a o ktorej mal vedomost ako aj dalSie, ktorych Specifikaciu urcil vymedzenim doby, kedy mali
byt uzavreté s ohfadom na tu skuto€nost, Ze Zalovany dlhodobo neumoZhoval Zalobcovi vykon jeho
prava. Vykonatelnost samotného petitu neznamena, Ze spolo¢nik musi pomenovat kazdu jednotlivu
listinu, ktorej spristupnenia sa domaha a urcit hodnotu plnenia v ramci faktar, zmlav a pozZadovat' len
takyto rozsah jednotlivych dokladov. Dodal, Ze nie je mozné pravo spolo¢nika podfa § 122 ods. 2 Obch.
z&k. obmedzovat tym, Ze mbZe nahliadat len do konkrétnych dokladov, ktorych existencia mu je znama.
O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, kedZe bol v plnom rozsahu uspesny.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
e) f), a h) CSP. Zalovany o. i. namietal odhatie moznosti vyjadrit sa k predmetu konania novozvolenému
konatelovi na pojednavani diia 12.03.2019 tym, Ze s tymto konajuci sud odmietol komunikovat ako so
Statutarnym zastupcom Zalovaného, a to napriek tomu, Ze bezprostredne po vstupeni do pojednavacej
miestnosti o sebe novy konatel vyhlasil, Ze je novozvolenym konatelom Zalovaného, pricom tuto
skutognost’ nikto z pritomnych nerozporoval. Zalovany zaroveri namietal, Ze sud prvej in§tancie konal
s byvalym konatefom Zalovaného (L.. O. G.) v priebehu pojednavania dna 12.03.2019 tak, ako keby
bol su€asnym konatefom Zalovaného, a to napriek tomu, Ze v priebehu tohto pojedndvania byvaly
konatel preukazal zanik svojej funkcie. Podfa Zalovaného doSlo zo strany sidu k poruSeniu zasady



rovnosti zbrani a tym bolo poruSené pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces, ked sud usmerrioval
Zalobcu, aby upravil petit Zaloby na pojednavani dfia 25.01.2019. Dalej Zalovany namietal, Ze sud
nevykonal navrhnuté dbékazy, a to vysluch Zalovaného, vysluch L.. O. G., ktory vykonava od roku
2000 funkciu konatela spolo¢nosti, ¢i na pojednavani dfia 12.03.2019 navrhnuty vysluch spolo¢nika
Zalovaného - L.. O. F., ako aj nového konatela spolo¢nosti pana A., po vykonani ktorych by bolo podla
nazoru Zalovaného preukazané, Zze Zalovany Zalobcovi nijakym spdsobom nebranil vo vykone prav
spolognika. Zalovany aj vo svojom odvolani namietal nevykonatelnost vyroku napadnutého rozsudku
ukladajucemu Sikanéznu povinnost, ktorej spinenie nie je mozné zo strany Zalovaného vébec preukazat.
V pripade, Ze Zalobca nahliadne do dokladov a urobi si z nich fotokdpie, povinnost Zalovaného nezanika
a zalobca mé6ze kedykolvek iniciovat exekuéné konanie, pri€om zalovany nema efektivny prostriedok,
ktorym by mohol preukézat, Ze si povinnost uloZenu napadnutym rozsudkom plni. Zalovanému sa
javi povinnost spristupnit’ kazdy prvy pracovny defi mesiaca v ¢ase od 8:00 do 15:00 vSetky doklady
spolognosti za uvedené obdobie nanajvy$ Sikan6zna, a to s ohfadom na ich mnozZstvo a taktiez z
toho ddvodu, Ze tieto nie su skladované v sidle Zalovaného a tieto ani nie je mozné v celom rozsahu
dopravit do sidla spolognosti beznym osobnym motorovym vozidlom. Zalovany s poukazom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie, v ktorom bude potrebné, aby sa prvoinstanény sud na zaklade doterajSieho priebehu
konania zaoberal najma dostatoénym zistenim skutkového stavu, vykonal Zalovanym navrhované
dbkazy, zaoberal sa naslednou otazkou pravneho posudenia veci, na zaklade ¢oho bude odévodneny
zaver pre zamietnutie Zaloby ako nedévodnej alebo alternativne, aby ho zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a Zalovanému prizna vodi Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. K odvolaniu Zalovaného vyjadril Zalobca a uviedol, Ze zvolenie pana A. do funkcie konatela
nebolo sudu do okamihu vyhlasenia rozsudku nijakym hodnovernym spdsobom preukazané. Zdoéraznil,
Ze vysluch strany alebo vysluch svedka (pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dna
12.03.2019 najskor navrhol vypoCut pana A. ako svedka a nasledne ho navrhol vypoCut ako stranu) nie
je procesnym pravom zalovaného, tym je navrhovat vykonanie dbkazu, pri€om toto pravo zalovanému
nebolo odfaté. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany ani po&as konania pred sudom prvej instancie a
ani v odvolani neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, na zistenie ktorych by bolo potrebné vypocut
pana A.. Pan A. bol do funkcie konatela zvoleny na valnom zhromazdeni konanom dria 12.03.2019,
pricom dovtedy v Zalovanej spolo¢nosti nefiguroval. Z uvedeného dévodu nie je zrejmé, aké rozhodujuce
skuto€nosti by mali byt jeho vysluchom preukézané, kedze k obdobiu a ku skuto€nostiam, ktoré boli
predmetom konania, by sa nemohol vyjadrit ani ako svedok, ani ako strana. Zalovany na pojednavani
dna 12.03.2019 nepreukdézal ani okamih zaniku funkcie byvalého konatefa ani okamih vzniku funkcie
nového konatela a teda ani to, kto bol konatefom Zalovanej spolo€nosti v priebehu tohto pojednavania.
Zalobca dalej uviedol, Zze Zalovanym navrhované dékazy, a to vysluch spoloénika L.. O. F. a nového
konatefla spolo¢nosti pana A. nemali potencial preukazat Ziaden rozhodny skutkovy poznatok, ktory by
nebol preukazany inym listinnym dékazom zaloZzenym v sudnom spise.

13. Zalobca nesuhlasil s n4zorom Zalovaného, Ze by sa mal domahat svojho prava v sulade s § 129 ods.
2 Obch. zak. Zalobca sa zalobou domahal svojho prava v stlade s § 122 ods. 2 Obch. zak., nakolko
zo zakona nevyplyva povinnost’ Zalobcu realizovat svoje pravo nahliadat do dokladov spolo€nosti
vyluéne len na valnom zhromazdeni. V tejto suvislosti poukézal Zalobca na rozsudok Krajského sudu
Bratislava zo dfia 03.07.2013, sp. zn. 3Cob/120/2013. Podla nazoru Zalobcu zalovany d'alej nepravdivo
tvrdil, Ze sud prvej inStancie ulozil Zalovanému okrem iného aj povinnost, ktorej spinenie Zalovany v
konani preukazal predloZzenim Zapisnice z valného zhromazdenia zo dria 15.11.2018, ako aj Zapisnice
z valného zhromaZdenia zo drfia 10.01.2019. Zo Zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia
Zalovanej spolo¢nosti zo dia 15.11.2018 vyplyva, Ze Zalobca nemal moznost naplno realizovat svoje
pravo nahliadat' do dokladov spolo&nosti, nakolko Zalobcovi bolo umozZznené nahliadnut iba do U&tovne;j
knihy - dennika Zalovanej spolo€nosti za rok 2015 a musel si ruéne robit poznamky, teda pre kratkost
¢asu uz nemal moznost riadne prestudovat cely dennik Zalovaného za rok 2015 a ani nahliadnut
do dalich dokladov za rok 2015, ktoré st predmetom Zalobného navrhu. Zalovany nepreukazal, Ze
by Zalobcovi od roku 2013 umoznil nahliadnut do tych dokladov, ktoré su Specifikované v rozsudku.
Zaverom Zalobca uviedol, Ze povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za spravny a zadkonny.

14. K vyjadreniu Zalobcu sa nasledne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze pré\{e Zalobca na pojednavani
dria 12.03.2019 potvrdil zvolenie pana A. do funkcie konatela Zalovaného. Zalovany opatovne uviedol,
Ze poruSenie procesnych prav nemyslel v tom, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dbkazy, ale v tom,



Ze konatelovi Zalovaného nebolo pred sidom umoznené sa riadne vyjadrit. Zalovany nadalej zotrval
na nazore, ze Zaloba Zalobcu bola podana pred€asne z dévodu, Ze tento nevyCerpal v8etky zakonné
moznosti, aby nahliadol do dokladov spolo&nosti, v ktorej je spolo&nikom. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze v sulade ustanovenim § 129 ods. 2 Obch. zak. poZiadal o zvolanie valného zhromaZzdenia Zalovaného,
na ktorom by sa domahal umoZznenia nahliadnut do dokladov Zalovaného, naopak Zalovany jednoznaéne
preukazal, Ze Zalobcovi bolo na valnom zhromazdeni umoznené nahliadat do dokladov spoloénosti
za rok 2015, a to nielen do uétovného dennika Zalovaného za rok 2015, ale do v3etkych dokladov
Zalovaného za rok 2015. Zalovany opatovne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. aby ho zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a Zalovanému prizna voci zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu (100%), vratane
trov odvolacieho konania.

15. Z dalSieho vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich skutkovych a
pravnych tvrdeniach.

16. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov a v rozsahu
odvolania podfa § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) a
po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17. Odvolaci sud po preStudovani predloZeného spisového materialu zistil, Ze Zalobca sa svojou Zalobou
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému poskytnut Zalobcovi k nahliadnutiu doklady tykajuce sa
Zalovaného, presne Specifikované v navrhu. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu
vyhovel, nakoflko dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 122 ods. 2 Obch. zak. predstavuje zakonom priznané
pravo Zalobcu ako spoloénika vykonavat kontrolu Zalovaného a konkrétne poZadovat od konatela
Zalovaného informacie o zaleZitostiach Zalovaného a nahliadat do dokladov suvisiacich s €innostou
Zalovaného, priCom pravo pozadovat od konatela Zzalovaného informacie o zaleZitostiach Zalovaného
a nahliadat' do dokladov Zalovaného nie je obmedzené rozsahom spolo&nikom uvadzanych dévodov
nahliadania. Sud prvej inStancie mal za to, Zze toto zdkonom priznané opravnenie nhemozno zalobcovi
ako spolo¢nikovi odnat. Napadnutym rozsudkom umoznil sud prvej inStancie Zzalobcovi nahliadat do
dostato¢ne druhovo konkretizovanych dokladov Zalovaného za obdobie od roku 2012, a to raz mesacéne
v trvani 6 hodin pocas trvania jeho uc€asti v spolo¢nosti. R&mec rozsahu tohto prava nemozno podla
prvoindtanéného sudu povazovat za Sikanézny vykon prava, rovnako periodicita jeho vykonu nie je
spbsobila zalovaného neprimerane obmedzovat' v €innosti alebo mu spésobovat’ neprimerané naklady.
Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze z vyroku petitu je jasné a zrejmé, do ktorych dokladov spolognosti
ma pravo zalobca nahliadat a po nahliadnuti do tychto dokladov, je povinnost Zalovaného splnena,
preto neobstoji Zalovaného namietka nevykonatelnosti petitu z dévodu, Ze Zalobca sa bude opakovane
domahat nahliadania, resp. vo vztahu k nakladom na vyhotovenie kopii dokladov, nakolko takato
povinnost’ Zalovanému z vyroku rozhodnutia ani z ustanovenia § 122 ods. 2 Obch. zak. nevyplyva. K
namietke Zalovaného tykajucej sa nevykonatelnosti petitu, ked Zalobca v navrhu nevymedzil doklady-
zmluvy uzatvarané spolo€nostou uréenim vy33ej hodnoty plnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze
urCenie rozsahu dokumentov nemusi byt Specifikované len hodnotou ich pinenia od urcitej vysky a
vykonatelnost samotného petitu neznamena, Ze spolo€nik musi pomenovat kazdu jednotliva listinu,
ktorej spristupnenia sa domaha a urcit hodnotu plnenia v ramci faktur, zmliv a pozadovat’ len takyto
rozsah jednotlivych dokladov. Pravo spolo€nika nemozno podfa § 122 ods. 2 Obch. zak. obmedzovat
tym, Ze mézZe nahliadat’ len do konkrétnych dokladov, ktorych existencia mu je znama.

18. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nestotoziuje a to s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/21/2019 zo dfia 29.05.2019 (dalej aj ako R 44/19).
V predmetnom rozhodnuti Najvy3si sud SR ustélil zaver, Zze pravo spolo€nika na informacie a pravo
spoloénika nahliadat do dokladov spolo¢nosti podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obch. zak. nie je
neobmedzené, ale vztahuje sa na tie informacie a doklady spolo&nosti, ktoré sa tykaju hospodarenia
spolo€nosti a nakladania s jej vyznamnejSim majetkom, ktoré mézu mat’ vplyv na likviditu spolo&nosti
a v kone¢nom désledku aj na hodnotu obchodného podielu spolo€nika, resp. na vysku jeho podielu na
zisku spolognosti. Zaroven pravo spolonika na informacie a na nahliadanie do dokladov spolo¢nosti
v zmysle predmetného ustanovenia podlieha urc€itym limitom. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené
konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal u€elom Ziadosti spolo¢nika
na nahliadnutie do dokladov a materidlov spolo€nosti, a to tak v kontexte rozsahu ako aj doby, pocas



ktorej mbéze spoloCnik (Zalobca) nahliadat do dokladov. NemozZno sa preto stotoZnit' s nazorom sudu
prvej inStancie, ze pravo spolo¢nika nie je limitované, priCom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa limitom vObec nezaoberal. Vychadzajuc z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 30bdo/21/2019 limitom sa rozumie rozsah informacii, ktoré mdze spolo€nik ziadat a dokladov,
do ktorych je opravneny nahliadat. Tento rozsah je dany najvyznamnejSimi ukonmi a zaleZitostami
spolo&nosti tykajucimi sa hospodarenia a vyznamnejSieho majetku spolo€nosti, a ktoré mézu mat’ napr.
vplyv na likviditu spolo¢nosti a v kone€nom désledku aj na hodnotu obchodného podielu spoloénika,
resp. na vysku podielu spolo€nika na zisku spolo¢nosti, a teda pod tento rozsah nemozno zahrnut
pravo doZadovat informacii alebo spristupnenia dokladov tykajucich sa bezného chodu spoloénosti, pod
ktorym mozZno rozumiet nielen obstaravanie bezného spotrebného materialu, resp. bezné, kazdodenné
ukony, ku ktorym dochadza v ramci €innosti spolo€nosti, ale aj personalne zabezpecenie spolo¢nosti,
aby mohla vbbec vykonavat innost. Zarover spolo¢nik nesmie uplatfiovat svoje prava Sikanéznym
spbsobom, ktory by obmedzoval spolo&nost pri vykone svojej €innosti, alebo ktory by ukladal spolo&nosti
neprimerané povinnosti. Sud ma tak posudit, ¢i v konkrétnej veci, v ktorej sa spolo¢nik Zalobou domaha
spristupnenia dokladov spolo€nosti, sa jedna o doklady, ktoré ma spolo€nik pravo pozadovat, alebo
sa jedna o doklady, ktoré sa tykaju bezného chodu spolo€nosti, a do ktorych maju pravo nahliadat’ len
¢lenovia dozornej rady, nakolko pravo nahliadat’ do v3etkych dokladov spolo€nosti zakon zveruje ¢lenom
dozornej rady, priCom ani v spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, ktora nema zriadenu dozornu radu,
neprechadzaju pri vykone prava podfla ustanovenia § 122 ods. 2 Obch. zak. na spolo¢nika opravnenia,
ktoré zakon zveruje dozornej rade ako kontrolnému organu spolo¢nosti.

19. V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajucou sa nevykonatelnosti vyroku napadnutého rozsudku
ukladajuceho povinnost, ktorej splnenie nie je mozné zo strany Zalovaného vdbec preukazat, odvolaci
sud zdbrazhuje, Zze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spésobom neustélil, ako by
bola vykonatelnost rozhodnutia v danom pripade posudzovana, resp. kedy by nastal moment splnenia
povinnosti Zalovaného, ktoré mu boli v rozhodnuti uloZené.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

21. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

22. So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a podia § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalie konanie. Ulohou sudu prvej
inStancie bude vec opatovne prejednat’ a rozhodnut v intenciach uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
30bdo/21/2019 zo diia 29.05.2019 ako aj ustalenej sudnej praxe. V novom rozhodnuti o veci rozhodne
sud prvej inStancie podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



