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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatelky : G.. Y. M., nar.
XX. X. XXXX, bytom F. XX, W., proti odporcovi : G.. Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. S., o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 12. 7. 2021 ¢.k. 29C/42/2021 - 23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zmenuje tak, ze odporcovisa zakaz
uje priblizit k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou uc€asti na procesnych
ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude odporca
predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu U¢ast odporcu na tychto ukonoch.

Vo zvysku napadnuty zamietajuci vyrok uznesenia sudu prvej instancie potvrdzuje.

Odvolaci sud odporcu poucuje tak, ze méze podla § 337 ods. 2 CSP podat proti navrhovatelke
zalobu vo veci samej, tykajlcu sa naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Ziadna zo strdn sporu nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala vo&i odporcovi vydania zakazu pribliZzenia k jej osobe
na vzdialenost menSiu nez 5 metrov a zakazu zdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia. Zarovern rozhodol,
Ze Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava. V odévodneni uznesenia sud prvej indtancie
uviedol, Ze z vypisu z LV & XXXX pre k. U. Nivy zistil, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastnic¢kou bytu €.
XXX na ulici F. €. XX v W., ktory nadobudla na z&klade kupnej zmluvy dfa 28.09.2010. Navrhovatelka
dria 05.06.2020 v ¢ase o 20:10 hod. podala na obvodnom oddeleni PZ Bratislava Ruzinov - zapad
oznamenie o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit odporca dna
04.06.2021 v Case asi 21:40 hod. na adrese F. XX Q. W.. Uviedla, Ze asi 0 21:30 hod. jej volala dcéra,
ktora jej povedala, Ze odporca ju Eakéa dole a chce sa s fiou porozpravat. Navrhovatelka iSla pred obytny
dom aj s priatelom S. X.. Odporca bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu a zaéal jej nadavat a vycitat jej, Ze
mu odopiera dcéru. SnaZzili sa ho upokoijit, nakolko bol agresivny, ale agresivita stupala; snaZzil sa sotit’
do navrhovatelky, o sa mu nepodarilo, lebo S. X. toto sotenie odvratil. K dalSiemu fyzickému utoku a
napadnutiu nedoslo, navrhovatelka volala policiu. Uvedené potvrdil aj S. X., €o vyplyva zo zaznamu o
podani vysvetlenia k priestupku. Na prilozenej fotodokumentacii sa nachadza osoba muzského pohlavia
sediaca alebo leZiaca pred dverami bytu alebo na terase. Podla udajov jednotlivych fotografii boli tieto
vyhotovené 28. - 30.09. 2019, 06. - 30.08.2020 a 08. - 09.06.2021. PredloZzena SMS komunikacia a vypis
hovorov sa podla tvrdeni navrhovatelky tyka jej dcéry, a preto sa fiou sud prvej inStancie nezaoberal.

2/ Sud prvej indtancie v oddévodneni napadnutého uznesenia poukazoval na to, Zze zakladnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby neodkladne upravit pomery
alebo existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Je potrebné skimat, &i je narok Zzalobcu osvedceny
a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Musi ist o taky stav pravnych vztahov medzi stranami, ktory



nevyhnutne vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna. Sud v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy, rozhoduje iba na zéklade skuto&nosti
a tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov,
ktoré by mali hodnoverne osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods.
2 pism. f) a h) CSP je opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivca, ak existuju zavazné dovody
domnievat’ sa, Ze je ohrozeny jeho Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda
alebo bezpeénost. Primarnym ucelom je zabrdnenie akejkolvek forme nasilia vo vztahoch blizkych
osbb, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastrasovanie alebo iné
formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma by v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a
efektivna sudna ochrana. Na nariadenie tohto typu neodkladného opatrenia musi mat’ sud osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje.

3/ Vychadzajuc zo samotného navrhu a z predloZenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie
za osvedcCené, Ze vo vztahu k navrhovatelke nie je potrebné bezodkladne upravit pomery a vydat
navrhované neodkladné opatrenie. Z obsahu spisu vyplyva, a je to aj obsahom zaznamu o podani
oznamenia o priestupku zo dfia 05.06.2021, Ze incidenty s odporcom sa opakuju kazdy rok v lete, od roku
2017. Navrhovatelka uviedla, Ze uz v roku 2019, po tom, ako sa odporca pokusal dostat do jej bytu, volala
policiu. Z obsahu spisu v3ak nevyplyva, & navrhovatefka podala oznamenie o priestupku, &i trestné
oznamenie. Rovnako z obsahu spisu nevyplyva ani to, ako bolo vybavené oznamenie navrhovatelky o
priestupku zo dna 05.06.2021.

4/ Sud prvej indtancie dalej dodal, Ze je zrejmé, Ze odporca sa domaha stretnutia s jeho (ich spolo¢nou)
dnes uz plnoletou dcérou, ¢o vyplyva aj z tvrdeni navrhovatelky v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, aj z oznamenia o priestupku. Ide vSak len o ojedinelé konanie odporcu kazdoro¢ne v lete (od
roku 2017). Tu by bolo v8ak namieste, keby doslo k dohode ohladom stretdvania medzi odporcom a
dcérou, ktora je uz plnoleta. Aj z posledného oznamenia o priestupku vyplyva, Ze podstatou problému
je prave stretavanie sa s dcérou.

5/ Neodkladné opatrenie musi reSpektovat’ aj zdsadu proporcionality, €0 znamena, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah. Navrhovatelka to netvrdi a z predloZenej fotodokumentacie nie je dostatoéne jasné, viditelné, &i
navrhovatelka byva na prizemi bytového domu, resp. &i sa odporca nachadza na jej terase, odkial sa
chce dostat do jej bytu. V danom pripade sud konstatuje, Ze uloZzenie zdkazu odporcovi zdrziavat sa v
blizkosti obydlia navrhovatelky by predstavovalo neprimerany zasah do prav odporcu a nevyriesilo by
slovné utoky na navrhovatelku. Z rovnakého dévodu zékaz priblizenia sa na vzdialenost 5 metrov sud
prvej indtancie povaZzoval za neprimerany. Z oznamenia o priestupku je zrejmé, Ze k incidentu medzi
navrhovatelkou a odporcom do$lo po tom, ako navrhovatelka vy$la z bytu, prisla pred bytovy dom, kde ju
Cakal odporca, ktory bol agresivny a nadaval a pokusil sa navrhovatelku sotit. Sudu prvej indtancie tak
nebolo zrejmé, preo odporkyrna sama iSla za odporcom mimo svoj byt, pred bytovy dom, ked vedela aj
z minulych rokov, Ze odporca byva pod vplyvom alkoholu agresivny a doZzaduje sa stretnutia s dcérou a
nasledne sa domaha navrhovaného neodkladného opatrenia. Na zaklade vysSie uvedenych zakonnych
ustanoveni a skutognosti sud konstatoval, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu neodkladnej Upravy
pomerov vo vztahu k odporcovi, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6/ O naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP s ohladom na ustanovenie § 331 CSP. Navrhovatelke nérok na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko v konani nebola Uspesna.

7/ Uvedené uznesenie napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka, v celom rozsahu, domahajuc
sa zjavne jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.
Navrhovatefka v odvolani uviedla, Ze na fotodokumentacii, ktoru pripojila k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je zachyteny odporca, G.. Q. M. a prilozena sms komunikacia len dokumentuje
obtazujuci charakter spravania odporcu. Navrhovatelka v odvolani poukazovala na to, Ze odporca sa
svojim chovanim nedomaha stretnutia s dcérou, ale sa snaZzi rieSit svoje existenéné problémy, a pokial
sa mu to nepodari, pouzije agresiu. Ona odporcovi nikdy nebranila v styku s dcérou; z vazenia napisal
dcére list, v ktorom prejavil zaujem o stretnutie s dcérou, o ona, navrhovatelka podporila. Dcéra sa
s odporcom aj chcela stretnut, avSak za podmienky, Ze bude triezvy. Navrh navrhovatelky sa netyka
zakazu priblizenia odporcu k dcére, ale k jej osobe. Primarnym u¢elom neodkladného opatrenia bolo
predist nasiliu v akejkolvek forme. Oznamenie na policii a opakované volanie policie k incidentom
dostatoCne osved&uje opakované ohrozenie dudevnej a nasledne aj telesnej integrity navrhovatelky. Je
nazoru, Ze sa domaha len primeranej ochrany pred agresorom. Nejde o ojedinelé konanie odporcu; na
fotodokumentacii je odporca zachyteny v roznych datumoch, €asoch, v réznom oble&eni. Navrhovatelka
dodala, Ze ako vyplyva z dcérinho oznamenia na policii, navrhovatelka sa stretla s odporcom na prosbu



dcéry, s umyslom, odhovorit odporcu od jeho alkoholickych excesov. Mala pri sebe vtedy priatela,
avSak odporca bol natolko intoxikovany alkoholom, Ze pochopila, Ze bolo chybou stretnut sa s nim.
Navrhovatelka dodala, Zze nerozumie tomu, Zze odporca ma vacsie prava, ako akakolvek ina cudzia
osoba. Nerozumie tomu, Ze ma trpiet no¢né prepady a alkoholické excesy pre fiu uz v podstate cudzieho
Cloveka - su 11 rokov rozvedeni, nestretavali sa a nemaiju ni€ spolo€né. Nech sud sam stanovi primeranu
vzdialenost zakazu priblizenia sa k jej osobe, tak, aby nepredstavovala neprimerany zasah do prav
odporcu. Do jej bytu odporca nikdy nemal pristup, v jej byte sa odporca s dcérou nikdy nestretaval, ani
vtedy, ked bola este neplnoleta., vzdy ju €akaval vonku. V suasnosti sa odporca domaha vstupu do
jej bytu pod akoukolvek zamienkou. Ona nema zaujem byvalého manzela trestne perzekvovat, ved sa
prave vratil z vazenia. Ale aj ona ma pravo na pokojny zivot. Zaverom navrhovatelka zd6raznila, Ze
verbalne Utoky odporcu sa stupriuju a prerastli do fyzickej podoby. Musela si nechat odpojit domovy
zvoncek. Pritomnost exmanzela jej znemoZfiuje Zit normalny Zivot, nemdze slobodne vyjst z bytu a ist
do prace. Dna 8. 6.2021 bol odporca opat pred dverami jej bytu. SnaZzil sa dostat dovnutra, nevedela, ¢o
ma robit, zmeravela. Nastastie bol natolko intoxikovany alkoholom, Ze nedokazal prekonat’ zatvorenie
dveri (ona navrhovatefka ma 160 cm a 60 kg, nie je fyzicky disponovana na boj s muzom). Nakoniec jej
na volanie pomohli susedia. Domnieva sa, Ze ma narok na pravnu ochranu, exmanzel sa tymto dopusta
tyrania, naruSuje domovu slobodu snahou dostat' sa do jej bytu, nehovoriac o opakovanom poruSovani
spokojného obcianskeho spolunazivania a dobrych mravov.

8/ Na odvolanie navrhovatelky sa odporca nevyjadril.

9/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.j. v celom rozsahu) podla
§ 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky je nutné scasti priznat’ uspech.

10/ Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11/ Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12/ Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim obmedzena.

13/ Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy
vyZaduju bezodkladnu do€asnu upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori
nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami
(tj. Ze strana nie je obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci). Zaroven plati, Ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia je vylu&ne vecou strany, ktora navrhuje nariadenie neodkladného
opatrenia, ucinit prisludné tvrdenia a tieto podlozZit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver
o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V Stadiu, kedy sud
rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Easovy priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy, a preto by malo
povinnu stranu sporu obmedzovat' v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup
by mohol znamenat' prekro€enie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni. Zasah
sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia do pravnych vztahov stran sporu musi byt primerany.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skuto¢nosti presvedcit o
potrebe nariadit navrhované neodkladné opatrenie v zdujme, aby dosiahol ochranny u¢el neodkladného
opatrenia. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedZit' (t. j. nemusi tieto
skuto€nosti preukazat), teda tieto sa musia javit aspor ako pravdepodobné. V danom pripade teda bolo
nutné, aby navrhovatelka osvedcila, Ze popisovaného konania (porusujuceho prava navrhovatelky) sa
dopusta odporca.

14/ Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud
k odliSnému pravnemu zaveru, ako sud prvej inStancie. V riedenej pravnej veci smeruje navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia k bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami
uloZenim zakazu odporcovi priblizit sa k navrhovatelfke na ur€iti konkrétnu vzdialenost a zdrzovat
sa v blizkosti jej obydlia. Navrh na uloZenie navrhovaného zakazu formou neodkladného opatrenia
odbvodriovala navrhovatefka pretrvavajucim agresivnym spravanim odporcu vo€i nej, a to



opakovanymi prejavmi ako fyzického tak aj psychického nasilia; navrhom neodkladného opatrenia
sledovala ochranu jej telesnej, duSevnej integrity, osobnej slobody a bezpec€nosti.

15/ Nasilie znamena naj¢astejSie oznacenie jednorazového fyzického ataku, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu druhému ¢&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti.
Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalend Valnym zhromazdenim OSN v
roku 1993 oznaluje nésilie ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej,
sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastradovania,
alebo svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom &i sukromnom Zivote (vid' napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5MCdo 10/2012).

16/ Obsah neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP vychadza zo znenia ¢&l. 3.1
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. 6. 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. |de o opatrenia v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak
existuju zavazné dovody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevnd alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho néatlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sidna ochrana.

17/ Podmienkou nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia je, Ze sud musi mat za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim tej osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativhe poziadavky na osved&enie rozhodujucich
skuto€nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej
alebo dusevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim,
Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo
telefonickou komunikaciou a pod. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na ur€itu vzdialenost’ (cit. §
325 ods. 2 pism. h/ CSP) predstavuje menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného, st ex lege
podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo dudevna integrita navrhovatefa mohla byt
ohrozena. Aj tuto skuto€nost vS§ak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia osveddit
relevantnym spdsobom.

18/ V predmetnej pravnej veci navrhovatefka osveddila listinnymi dokazmi - predlozenim fotokdpie
zaznamu, Ze podala oznamenie podfa § 59 ods. 3 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch na OR PZ v
Bratislave I, odbore poriadkovej policie, na osobu odporcu (byvalého manzela navrhovatelky), ohladom
skutku, ku ktorému do$lo dfia 4. 6. 2021 v éase o 21.40 hod. na adrese bydliska navrhovatelky F. C.. XX
Q. W.. Odporca v stave pod vplyvom alkoholu sa domahal vstupu do obydlia navrhovatelky, vulgarne
jej pred obytnym domom nadaval. Napriek snahe navrhovatelky upokojit’ situaciu a upokoijit' aj odporcu,
aby vo svojom spravani nepokraCoval, sa odporcova agresivita stupfiovala. Odporca sa snazil fyzicky
ju napadnut, ¢o sa mu ale nepodarilo, kedZe bola v sprievode svojho priatela, ktory sa postavil medzi
navrhovatelku a odporcu. Navrhovatelka nasledne privolala policiu (fotokdpia oznamenia &.1. 8 spisu).
Podla oznamenia navrhovatelky tieto incidenty sa opakuju pravidelne po dobu poslednych 5 rokov, v
lethom obdobi.

19/ Navrhovatelka d'alej zaloZila do spisu zaznam o podani vysvetlenia jej priatefa S. X. k incidentu zo
dfia 4. 6.2021 vo ve€ernych hodinach; vysvetlenie poskytol priatel navrhovatelky dria 5. 6. 2021 rovnako
na OR PZ v Bratislave Il, odbore poriadkovej policie (zdznam na €.I. 9 spisu). Konflikt bol ukonéeny
po prichode hliadky PZ na adresu bydliska navrhovatelky, kedy odporca po chvili odiSiel. Tvrdenia
navrhovatelky o spravani odporcu podporila pisomnym vyjadrenim datovanym diia 27. 7. 2021 aj dcéra
navrhovatelky a odporcu (&.I. 31 spisu), Y. M., (nar. XXXX), v ktorom uviedla, Ze otec odmieta ist na
protialkoholicke lie€enie, posledné roky ju aj s mamou opakovane obtazuje, hlavne v okoli ich bydliska,
pricom jeho obtaZovanie sa neustale stupriuje. Diia 4. 6. 2021 bol otec podmieneéne prepusteny z
vazenia a hned vecer ich vyhladal, priCom bol v opitom stave. Dodala, Ze jej mama ma pravo na pokojny
Zivot a primerany pocit bezpecia. K odvolaniu pripojila navrhovatelka tiez képiu zaznamu o podani
vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (zo dfia 16. 6. 2021, E.-F.-XXX/BAII-E.-
XXXX, €.I. 33 spisu) na OR PZ v Bratislave I, odbor poriadkovej policie, ktoré urobila dcéra uastnikov,
Y. M.. V pisomnom vysvetleni dcéra u€astnikov potvrdila, Ze dfa 4. 6. 2021 v dobe po 21. hod. jej volal
otec, Ze je dole pod obytnym domom, aby ziSla dole, €o aj spravila, spolu so svojim priatefom S. C.. Dole
nasla otca v alkoholizovanom stave sediet na zemi, asi po 10 min. chcel, aby zavolala dolu aj mamu, Ze



jej chce nie€o povedat a potom Ze pdjde pre€. Mama zila dolu aj s priatefom S. X. a dcéra aj s priatelom
odisli, takZe k naslednému spravaniu otca dia 4. 6. 2021 sa vyjadrit nevedela.

20/ V spisovom materidli je zaroven zaloZeny prepis smskovej komunikacie, ktoru posielal odporca na
mobilny telefon dcére s obsahom napr. : ,...p6jdem akoze okolo. Bla bla. Budu sa diat' veci. Life IS
crazy.... vy netuSite o som si na vas pripravil...“ K navrhu napokon pripojila navrhovatelka tiez képie
farebnych fotografii, na ktorych je zachyteny odporca pred dverami bytového domu, v leZiacej polohe,
tiez sediaci.

21/ Uvedenymi listinnymi ddkazmi navrhovatelka v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
osvedcila dostatoénym spbsobom ataky odporcu vocéi nej, ako aj opodstatnenost’ svojich obav z tychto
atakov, tiez z hroziaceho pokraovania agresivneho spravania odporcu. Zo strany odporcu ide o
opakované utoky, ako dosvedcila dcéra odporcu. Odporca ignoruje, Ze navrhovatelka odmieta kontakt
s nim, najma v situacii, kedy je opakovane pod vplyvom alkoholu a kedy zjavne nedokaze dostato¢ne
kontrolovat svoje spravanie voci navrhovatelke a uchyluje sa ako k verbalnej tak aj k fyzickej agresivite.
Odporca tak kona napriek tomu, Zze mu navrhovatelka opakovane povedala, Ze si to nepraje. Zo
zisteného skutkového stavu ma odvolaci sud za osved&eny taky stupen intenzity psychického ale
sCasti aj fyzického nasilia zo strany odporcu voc&i navrhovatelke, ktory zredlfiuje pocity ohrozenia
navrhovatelky zo strany odporcu. Spravanie odporcu pod vplyvom alkoholu je nevypocitatelné;
od navrhovatelky nemozno spravodlivo pozadovat, aby nadalej trpela hrozbu pripadnych dalSich
konfliktnych stretov s odporcom. Popisované konanie odporcu ohrozuje osobitne duSevnu integritu
odporkyne, narusa jej pocit bezpecia a istoty, €o jej nedovoluje prezivat svoj zivot pokojne. Odvolaci
sud preto povazoval za nutné nariadit neodkladné opatrenie v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia, t.j. zakaz priblizenia sa odporcu k osobe navrhovatelky na menej ako 10 metrov, ktoru
vzdialenost vyhodnotil odvolaci sud ako postacujucu na to, aby zabranila pripadnému dalSiemu konaniu
odporcu, ktorym ohrozuje telesni a osobitne dusevnu integritu navrhovatelky a tym zasahuje do jej
osobnostnych prav. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, telesnej a duSevnej integrity chranenej osoby,
ktoré je nasilnikom ohrozované, ma totiz absolutnu povahu.

22/ Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost' neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

23/ Konanie vo veci samej nie je obligatornou sucCastou alebo nasledkom konania o nariadenie
neodkladného opatrenia. Za predpokladu, Ze nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a
mozno prostrednictvom jeho G€inkov dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud povinnost
na podanie Zaloby navrhovatelke neulozi. Vzhfadom na zistené skutkové a pravne okolnosti daného
pripadu ide podla nazoru odvolacieho sudu prave o taku situaciu, kedy nie je potrebné iniciovat
akékolvek konanie vo veci samej, ktoré by skutkovo nadvazovalo nakonanie o nariadenie neodkladného
opatrenia, ked neodkladné opatrenie poskytuje navrhovatelke plnohodnotnu sudnu ochranu a nie
je ani zrejmé, aké iné pomery by bolo nutné v konani vo veci samej upravovat. Odvolaci sud teda
navrhovatelke neuloZil povinnost’ podat Zalobu vo veci same;.

24/ Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze méze podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

25/ Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

26/ V zaujme zabezpeclenia rovnosti sporovych stran a adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
odporcu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinny
poskytnut’ kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, ktorym
sud navrhovatefovi neulozi Ziadnu Zalobnu povinnost, su€asne osobitnym vyrokom pouéi protistranu
o tom, Ze mdOze proti navrhovatelovi podat samostatnu zalobu vo veci samej. Nasledkom UspeSnej
Zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 337 ods. 3 CSP, o om musi byt protistrana
poucena v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. V ramci vyroku toho uznesenia uvedie sud
aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa pou€ena strana mohla efektivne domahat’ pripadnej
procesnej ochrany. Priamo zo znenia druhej vety § 337 ods. 2 CSP vyplyva, Ze nasledné konanie vo veci
samej sa mbze tykat aj restitucnych, reparaénych, kompenzacénych alebo satisfakénych narokov, ktoré
bezprostredne suvisia s pravnymi U&inkami nariadeného neodkladného opatrenia a jeho pripadnym



vykonom. Odvolaci sud preto poskytol odporcovi v sulade s ust. § 337 CSP vo vyroku tohto rozhodnutia
zdkonné poucenie, ktoré je obligatornou su€astou nariadenia neodkladného opatrenia bez Casového
obmedzenia, ktoré nahradza rozhodnutie vo veci same;.

27/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil v rozsahu,
ako je uvedené vo vyroku jeho uznesenia, kedZze uznesenie sudu prvej inStancie tu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 388 CSP) a vo zvySku napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v jeho zamietajucom vyroku ako vecne spravne potvrdil (§3870ods. 1 CSP).

28/ O naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255
ods.1, ods. 2 CSP. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka dosiahla v konani Uspech len s€asti (o do zakazu
priblizenia sa odporcu k jej osobe), odvolaci sud o naroku na nahradu trov celého konania rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

29/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



