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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zZalobcu: B. Z. M., F..M.., R.: XX XXX XXX,
K. XX, Z., proti Zalovanému: R.. L. Z., N. X, Z., o zaplatenie 464,96 eura s prisluenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dina 16.01.2020, ¢.k. 16Csp/4/2019-103, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznéva proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu a Zalovanému nepriznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobca sa zalobou zo dia 22.01.2019 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 464,96 eura spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5% ro¢ne zo sumy 464,96 eura
od 15.01.2019 do zaplatenia titulom nepovoleného prederpania na Géte R., C.. M. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, (dalej aj ako ,bankovy ucet®), zriadeného na zéklade zmluvy o beZznom ucte, uzavretej
medzi Zalovanym a predchodcom Zalobcu (Ludova banka Volksbank) zo dria 27.10.2005 (spravne ma
byt 31.10.2005 - pozn. odvolacieho sudu (dalej len ,zmluva o beZznom uéte®). Zmluvny vztah zaloZeny
zmluvou o beznom uéte sa okrem samotného textu zmluvy spravoval dojednaniami uvedenymi v
dokumentoch, a to V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*) a sadzobnikom poplatkov,
ktoré mali byt v zmysle bodu Xll., ods. 3 zmluvy jej su€astou. Pravny predchodca Zzalobcu zriadil
a viedol pre Zalovaného za odplatu bezny ucet, poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim uctu
(najméa zuctovanie hotovostnych a bezhotovostnych uhrad a inkas, elektronické bankovnictvo, vydanie a
vedenie debetnej platobnej karty), s moZnostou poskytnutia verového ramca k bankovému uétu formou
povoleného precerpania, ktord v3ak Zalovany nevyuzil. Povinnostou Zalovaného bolo udrziavat na
bankovom uc&te dostatok finanénych prostriedkov na zué¢tovanie platobnych prikazov, inkas a poplatkov
a podobne. Pokial iSlo o Zalovanu istinu v sume 464,96 eura, tato predstavovala rozdiel medzi vietkymi
debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na bankovom ucte Zalovaného a tato mala
charakter automaticky prijatého precerpania, pri ktorom veritel umozniuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania. Pravny predchodca Zalobcu informoval Zalovaného o
nepovolenom prekrogeni na bankovom ucte, ako i o sank&nom uroku z nepovoleného debetu (dalej len
»sankény urok®), ktorym v zmysle bodu 1.4.1. VOP urocil nepovoleny debetny zostatok na bankovom
ucte odo dfia nepovoleného debetu, formou vypisov z bankového U¢tu, z ktorych jednoznaéne vyplyvali
vSetky obraty, a teda aj vySka a obsah prekro&enia, ako i na web stranke, na ktorej zverejnil VOP
a vysku urokovych sadzieb; vSetky relevantné dokumenty boli dostupné i na kazdej pobocke banky.



Nepovoleny debet, vratane sankéného uroku, bol Zalovany pritom povinny v zmysle bodu 1.4.2 VOP
vyrovnat bez zbytoéného odkladu, najneskér do 30 dni od jeho vzniku. Urogenie prekro&enia riadnym
urokom vychadzalo z ustanovenia § 2 pism. f) a § 18 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.) a sadzba uroku
platna pre prekroCenie predstavovala 5 % ro¢ne; vySka ostatnych poplatkov bola upravena v sadzobniku
poplatkov, prifom samotny narok na poplatky, ich splatnost a zmeny boli upravené v bode 2.5 VOP.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zzalovanym dfia 31.10.2005 zmluvu o beZznom uéte v mene SK, k programu sluZieb ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, Y. F., predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uctu k programu
sluzieb, ktorého obsah mal byt uvedeny v Obchodnych podmienkach programov sluzieb k beznym
ustom v Sk (dalej aj ako ,Obchodné podmienky*), ktoré Zalobca do sidneho spisu nezalozil. Zalovany
ako majitel uctu podpisom zmluvy potvrdil prevzatie Obchodnych podmienok, pricom v zmysle bodu 3,
¢lanku Xlll. zmluvy zobral na vedomie a suhlasil s VOP, sadzobnikom poplatkov, Veobecnymi poistnymi
podmienkami O.-O. B., F..M.. pre urazové pripoistenie, Obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami L.U. Z., F..M.. na vydanie a pouzivanie domacej/medzinarodnej platobnej karty Cirrus/
Maestro a Eurocard/MasterCard, Obchodnymi podmienkami L. Z., F..M.. na vydanie a pouzZivanie
medzinarodnej Cipovej platobnej karty VISA Electron a Obchodnymi podmienkami L. Z. F.M.. pre
poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva druhej generécie. Zalobca otvoril pre Zalovaného
bankovy ucet, na ktorom evidoval kreditné transakcie v celkovej sume 104.084,30 eura a debetné
transakcie v sume 104.549,26 eura; rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na bankovom uéte Zalovaného potom predstavoval - 464,90 eura.

4. Sud prvej indtancie nasledne vyhodnotil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym ako
fyzickou osobou pisomnu zmluvu o beznom Ucte v mene SK k programu sluzieb &. XXXXXXXXXX/
XXXX, ktord bola podla vyslovného vyjadrenia uzatvorend ako nepomenovana zmluva podfa § 269
ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), pricom iSlo o
formularova zmluvu, do ktorej z hfadiska obsahu bolo zahrnutych viacero typov zmluav, resp. navrhov
zmlav, ako zmluva o zriadeni uétu, o vydani a pouzivani platobnej karty, o poskytovani elektronického
bankovnictva, o poskytnuti kontokorentného Uveru; ozna€enim suhlasu alebo nesuhlasu s tym ktorym
typom zmluvy prejavili jej u€astnici véfu uzatvorit zmluvu. V danom pripade bolo predmetom zmluvy
otvorenie a vedenie bezného uctu k programu sluZieb Y. F., s mesaénou frekvenciou vypisov, s tym, Ze
konkrétny obsah tohto programu bol uvedeny v Obchodnych podmienkach, ktorych prevzatie Zalovany
potvrdil svojim podpisom. U&astnici zmluvy si dohodli i vydanie medzinarodnej platobnej karty Cirrus/
Maestro. Predmetnu zmluvu konajuci sud po pravnej stranke posudil ako zmluvu o zriadeni osobného
uctu v zmysle § 708 v spojeni s § 709 ods. 1 Obchodného zékonnika. Podla vypisu z tohto uctu evidoval
Zalobca na ucte Zalovaného ku driu 31.01.2018 zaporny zostatok v sume 464,96 eura, ku ktorému dospel
zUc&tovanim poplatkov za vedenie ucétu a urokov, ked poénuc od 31.03.2013 neuskutoCnil zalovany
Ziadne kreditné transakcie a na tarchu jeho U¢tu Zalobca zudtoval len debetné transakcie; predmetna
suma predstavovala teda narok Zalobcu na zaplatenie urokov a poplatkov.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze nepovoleny debetny zostatok ako pojem nie je upraveny
pravnym predpisom, pri€¢om jeho obsah si jednotlivé banky upravuju rozdielne vo svojich zmluvach,
resp. v obchodnych podmienkach. Podla mienky konajliceho sudu Ziadna zo Zalobcom pripojenych listin
neobsahovala dohodu, ani jednostranné stanovenie obsahu pojmu nepovoleny debetny zostatok, pricom
jeho vymedzenie, vznik a obsah povaZoval za relevantné, nakolko tento bol automaticky sankcionovany
debetnym urokom. Z vypisov z bankového uctu Zalovaného pritom vyplyvalo, Ze Zalobca povazoval
za nepovoleny debetny zostatok svoje pohfadavky vodi nemu, a to tie, ktoré zuctoval na tarchu jeho
Ustu. Zalobca v8ak tuto svoju pohladavku ziadnym spésobom nespecifikoval a netvrdil prostrednictvom
popisu jednotlivych poloZiek uctovanych na tarchu uctu pravny dévod jej vzniku, a preto konajuci sud
tuto pohladavku vyhodnotil ako nepreskumatefnu. Jediné tvrdenie, ktoré Zalobca poskytol bolo, Ze
pohladavka existuje a je uvedena vo vypise z bankového Uc&tu Zalovaného; tento vypis vSak podla
mienky sudu prvej indtancie nemal charakter listiny, ktora inkorporovala pravo evidované vo vypise,
resp. s ktorym ako listinou by bola spojena pohladavka Zalobcu vo&i Zalovanému evidovana vo vypise
vo forme debetnej polozky. Vypis z U¢tu teda nepreukazoval pravny doévod, ani vySku pohfadavky vodi
Zalovanému. Pritom podfa vypisov z uétu sa pdvodny nepovoleny debetny zostatok v sume 12,14 eura
ku driu 31.01.2013 postupne zvySoval, a to vyluéne o poplatky za nezrealizovanu platbu dfia 30.04.2013
v sume 4 eur, dia 31.05.2013 v sume 2 eura, dfia 30.06.2013 v sume 4 eur, diia 31.07.2013 v sume 4



eur a nasledne i8lo uz len o poplatky za vedenie uc¢tu v sume 4,99 eura a o uroky. Nepovoleny debetny
zostatok sa teda zvySoval vyluéne zuctovanim poplatkov a debetného sankéného uroku na tarchu
uctu Zalovaného. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na kogentné ustanovenie § 711 ods. 1
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov spojenych s
vykonanim platieb, zdérazfiujuc pritom, Ze inym a samostatnym narokom je narok na odmenu za vedenie
uctu. Na jeho vznik, kedZe nie je upraveny pravnym predpisom, je potrebna dohoda uéastnikov zmluvy
o zriadeni UcCtu. Vzhladom na to, Zze v zmluve o beznom uéte sa nenachadzalo opravnenie zalobcu
zUctovat si voci zalovanému poplatky podfa sadzobnika v plathom zneni a nenachadzal sa v nej ani
dostatoCne urcity zavazok Zalovaného zaplatit Zalobcovi (akékolfvek) poplatky, sud prvej inStancie bol
toho nazoru, Ze tato zmluva nezakladala pravny dévod naroku Zalobcu voci Zalovanému, nakolko z
nej nevyplyvala Ziadna dohoda ohladom konkrétnej povinnosti Zalovaného platit’ poplatky zo zmluvy o
beZznom ucte a v tomto smere neodkazovala ani na sadzobnik poplatkov. Naviac, Zalobcom predlozeny
sadzobnik poplatkov sa nevztahoval na poplatky uvedené vo vypise z U&tu za obdobie od 31.01.2011
do 31.01.2018, a teda vo svojich polozkach nekoreSpondoval s tvrdenim Zzalobcu o jeho naroku vodi
Zalovanému titulom zuétovanych poplatkov. Na uvedenom zéklade sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobca nepreukazal pravny dévod uplatnenej pohladavky v &asti poplatkov, ktoru si voéi Zalovanému
uplatnil.

6. Pokial iSlo o uroky, ktorymi Zalobca zatazil ucet Zalovaného, mal konajuci sud za to, Ze Zalobca
nespecifikoval pravny zaklad tohto naroku, kedZe nebolo zrejmé, v akej vySke urokovej sadzby, z ake;j
istiny a za aké obdobie tento pocital a uplatnil, &im si Zalobca nesplnil povinnost' tvrdenia. Zaroven
neuniesol dbkazné bremeno, ked tym, Ze nepreukazal pravny zaklad réznych poplatkov, nepreukazal
ani opravnenie inkasovat debetné uroky z toho ktorého debetného zostatku, tvoreného prave poplatkom;
uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku na Uhradu sankcii za omeSkanie so zaplatenim poplatkov
vo forme debetnych urokov. Na uvedenom zaklade, majuc za to, Ze Zalobca v konani neuniesol tak
bremeno tvrdenia, ako ani dékazné bremeno preukazania dévodnosti uplatneného naroku, sud prve;j
inStancie vyhodnotil narok zalobcu za nedévodny a jeho Zalobu, za suasnej aplikacie ustanovenia § 273
ods. 1, ods. 3,§ 708 ods. 1, ods. 2, § 709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1, § 712 ods. 1, ods. 2 Obchodného
zdkonnika, § 2, pism. f), § 18 ods. 1 aZ ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., v celom rozsahu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalovanému, ktory
mal v konani uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Mal za to, Ze v Zalobe dostatoCne Specifikoval uplatneny
narok a jasne preukazal, Ze Zalovana istina predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi
kreditnymi obratmi na bankovom ué&te Zalovaného; svoj narok pritom podlozil prehladnym rozpisom
vSetkych obratov na bankovom uéte. Na uvedenom zaklade povaZoval za preukazany tak druh, ako
aj vySku jednotlivych obratov na ucte, ktoré koreSpondovali s prehladom v tabulke. Pokial sud prvej
inStancie povaZoval jeho Zalobu za nelplnu a potreboval objasnit niektoré skuto&nosti, bol Zalobca
toho nazoru, Ze ho mal vyzvat' na doplnenie a opravu Zaloby v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p. Tym, Ze
ho konajuci sud zakonom stanovenym postupom nevyzval, hoci mu neboli zrejmé vSetky skuto€nosti,
a nasledne vydal meritérne rozhodnutie, rozhodol o nezrozumitefnom navrhu; jeho rozhodnutiu pritom
nepredchadzala fakticka Cinnost' smerujuca k odstraneniu nedplnosti jeho navrhu. Tymto nespravnym
postupom mu konajuci sud odfial moznost' uplatfiovat si procesné prava priznané mu za ucelom ucinne;j
ochrany jeho prav. Zalobca v tejto sUvislosti poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 11Co/33/2017, sp. zn. 11Co/157/2018, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/262/2017, sp.
zn. 1Co/174/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/25/2018, sp. zn. 11Co0/211/2018,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/262/2017, Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11Co/57/2017, a sp.
zn. 10Co/6/2018 a iné.

9. V dalSom, poukazujuc na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16C0/25/2017, ohladne
moznosti doplnit dokazovanie v odvolacom konani, Zalobca predloZil sadzobniky poplatkov za obdobie
od roku 2011 do 2018, u€inného ku zacliatku toho ktorého kalendarneho roka, vysvetfujuc i jednotlivé
pojmy - transakcie v tabulke, tvoriacej su€ast zaloby, tak vo vztahu ku kreditnym, ako aj debetnym
operaciam. Podotkol, Ze narok na zaplatenie poplatkov, ich splatnost’ a zmeny upravovali VOP, v bode
2.5., ktory odkazoval na sadzobnik poplatkov. Podpisom zmluvy o beznom ucte Zalovany vyhlasil, Ze



zobral na vedomie a suhlasi so sadzobnikom poplatkov, a teda sadzobnik poplatkov bol suéastou
zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy o beznom Géte nebol v platnosti zakon
o platobnych sluzbach, pri¢om zakon o platobnom styku neupravoval poskytovanie platobnych sluzieb
na zaklade ramcovej zmluvy. V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika bol ako banka opravneny
poZadovat uhradu nakladov za vykonanie platieb, priCom v zmysle § 273 ods. 1 citovaného zakona
mohol urit &ast obsahu zmluvy aj odkazom na VOP vypracované odbornymi alebo zdujmovymi
organizaciami alebo na iné obchodné podmienky stranam zname alebo priloZzené k navrhu. Z uvedeného
vyvodil, s poukazom i na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5Co0/197/2018, Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 23Co0/130/2017, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co0/190/2018, a sp. zn.
5C0/241/2018, Ze v8etky nalezitosti zmluvy nemuseli byt obsiahnuté v zmluve o beznom ucéte ako
jedinom dokumente, ako i to, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb nemuseli byt so Zalovanym
individualne dojednané; VOP sa pritom stali neoddelitefnou su€astou zmluvy o beznom ucte, a to
vzhladom na text samotnej zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil, znenie § 273 Obchodného
zakonnika, ako i na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C - 42/15, podla ktorého zmluva
o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument.

10. Pokial iSlo o jeho opravnenie Ziadat uroky za pre€erpanie Uctu, zalobca mal za to, Ze také prava
priznava Obchodny zakonnik, ako aj zakon €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého postacuje, aby ako veritel
Zalovaného informoval o Gro&eni prekrogenia, resp. o Urokovej sadzbe na trvanlivom médiu. Zalovany
bol pritom informovany o svojom prekro&eni, ako i o Urokovej sadzbe prekro€enia nielen vypismi z jeho
bankového uctu, ale i vo VOP, pristupnych na web stranke a na kazdej pobocCke Zalobcu. Tym si voci
nemu spinil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., o napokon
konstatovali i odvolacie krajské sudy v nim oznacenych rozhodnutiach. Na uvedenom zaklade Zalobca
uzavrel, Ze dostatone preukazal dévodnost podaného odvolania, a preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dria 30.09.2021 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

13. Preskiumanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, v ktorom sa tento zaoberal posudzovanim dévodnosti naroku zalobcu na zaplatenie
sumy 494,96 eura s prisluSenstvom, priCom vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni uvedenych zalobcom v
Zalobe a listinnych dékazov predloZenych su€asne so Zalobou, konstatuje spravnost’ dovodov veducich
sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.).

14. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pri viazanosti uplatnenymi dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa
v rdmci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi odvolacimi dovodmi a ich obsahovym vymedzenim,
ktoré Zalobca v odvolani vyslovne uviedol. Zalobca pritom sudu prvej indtancie vytykal, Ze vzhfadom na
neuplnost’ Zaloby (podania vo veci samej) a potrebu objasnenia niektorych skuto€nosti, nepostupoval
procesne spravne, ked ho v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p. nevyzval na jej doplnenie/opravu a rozhodol na
zaklade nezrozumitelného Zalobného navrhu.

15. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej
inStancie nezalozil svoje rozhodnutie na zavere o neuplnosti, prip. nezrozumitefnosti podanej Zaloby,
ako nespravne namietal Zalobca v odvolani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze jeho Zalobu zo drfia 22.01.2019
konajuci sud po konStatovani, Ze ju Zalobca neSpecifikoval a ani prostrednictvom popisu jednotlivych
poloziek u¢tovanych na tarchu uc¢tu zalovaného netvrdil pravny dévod vzniku pohfadavky, tuto meritérne
prejednal, nakolko obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti v zmysle § 127 ods. 1 v spojeni
s § 132 ods. 1 C.s.p.

16. V pripade podania, ktoré je zaroven Zalobou, toto mé okrem v3eobecnych naleZitosti (§ 127 C.s.p.),
ktorymi st oznac&enie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a je
opatrené podpisom, i osobitné nalezitosti (§ 132 ods. 1 C.s.p.), medzi ktoré patri riadne oznacenie stran,



pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh; opisanie rozhodujucich skuto€nosti pritom nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy (§
132 ods. 2 C.s.p.). V danom pripade odvolaci sud nemohol suhlasit’ s tym, Ze by podanie Zalobcu vo
veci samej (Zaloba) bolo neuplné alebo nezrozumitelné, t.j. také, ktoré obsahuje nedokoncené vety,
vzajomne si odporujuce tvrdenia, pripadne argumenty s vecou nesuvisiac, a ani neurcité, t.,j. take,
ktoré vzbudzuje pochybnosti o identifikacii stran sporu alebo o individualizacii veci. Zalobca v Zalobe
opisal skutkovy dej, t.j. uviedol skutkové tvrdenia, z ktorych mala vyplyvat opravnenost’ jeho naroku
na zaplatenie sumy 494,96 eura s prisl., ked kon&tatoval, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 31.10.2005
zmluvu o beZznom ucte, Zalovany porusil zmluvné povinnosti a dostal sa do nepovoleného precerpania
a vzniknuty debetny zostatok, uroCeny sankénym udrokom, nevyrovnal, v lehote 30 dni odo dia jeho
vzniku v zmysle VOP. Su€asne konstatoval, Ze Zalovand istina predstavuje rozdiel medzi vietkymi
zUétovanymi kreditnymi a debetnymi operaciami. Zalobca v Zalobe v8ak neuviedol vetky potrebné
tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, z ktorych mala vyplyvat dévodnost (zéklad) jeho naroku,
ktora okolnost nepredstavovala vadu braniacu pokracovat v konani, kedZe v nej opisal také rozhodujuce
skutocnosti, ktorymi vymedzil predmet konania po skutkovej stranke (k tomu aj rozhodnutie Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 26Cdo 593/2010, vo veci sp. zn. 21 Cdo 370/2002) a ktoré nasledne
sud prvej indtancie posudzoval z hladiska ich preukdzania. Mozno suhlasit s argumentaciou konajuceho
sudu, Ze vypis z bankového uctu Zalovaného nepreukazuje pravny dévod a ani vySku pohladavky,
ked je z neho zrejmy len prehlad realizovanych platieb, zu¢tovanych poplatkov a urokov, s koneénym
debetnym zostatkom v sume 494,96 eura. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze nepovoleny debetny
zostatok existujuci ku driu 31.03.2013 v sume - 12,14 eura Zalobca zvySoval, a to vylu¢ne zu&tovanim
poplatkov banky za vedenie U¢tu a debetného sankéného uroku, pri¢om zo zmluvy o beznom ucte
nevyplyvala dohoda jej u€astnikov, resp. opravnenie Zalobcu tieto poplatky zu&tovat’ a tomu korelujuca
povinnost Zalovaného poplatky Zalobcovi zaplatit. Pokial sa v tomto smere Zalobca odvolaval na znenie
VOP (bod 2.5), odkazujuce dalej na sadzobnik poplatkov, majuc za to, ze VOP tvoria neoddelitefnu
sucast zmluvy o beZznom Ucte a v nich mohol stanovit' i povinnost' platit bankové poplatky, odvolaci sud
udava, Ze s touto argumentaciou sa nemozno stotoznit, nakolko nema oporu v ustanoveni samotne;j
zmluvy. Je sice pravdou, Ze ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika pripusta moznost upravit’ si
obsah zmluvy i odkazom na v3eobecné obchodné podmienky, avSak v takom pripade musi zmluva
obsahovat tzv. transparentnu inkorporaénu doloZku, ktora musi byt dostatocne jasna a zrozumitelnd, t.j.
musi z nej byt mozné presne identifikovat dokument, na ktory odkazuje a nesmie byt v zmluve skryta
medzi menej vyznamné zmluvné dojednania. Z &lanku Xll., bod 3 zmluvy o beznom ucte nevyplyva
existencia takej inkorporagnej dolozky, nakolko jej prostrednictvom Zalovany len prehlasil, Zze ,berie
na vedomie a suhlasi s* tam Specifikovanymi dokumentmi, okrem iného i so VOP a sadzobnikom
poplatkov. Z obsahu tohto &lanku, a napokon ani skuto€nosti, Ze zalovany prevzal pri podpise zmluvy
Obchodné podmienky (ktoré Zalobca do sudneho spisu nezaloZil), nijako nevyplyva, Ze by tieto, resp.
VOP, mali tvorit neoddelitefnu su€ast zmluvy o beZznom ucte, a teda ich prostrednictvom mohol Zalobca
od Zalovaného Ziadat Uhradu réznych poplatkov, vratane poplatku za vedenie G&tu. Zalobca teda
nepreukazal pravny zaklad svojho naroku na poplatok za vedenie uctu, z ktorého nasledne zalovanému
uctoval sank&ny urok, opat' s poukazom na ustanovenia VOP (bod 1.4.1 a 1.4.2); dovodnost tohto naroku
rovnako nepreukazal. Skuto¢nost, Ze Zalobca i podla zaverov konajuceho sudu skutkové tvrdenia,
ktorymi odévodnoval Zalobny navrh, dostatoéne nepreukazal, nemozno pritom davat na vrub neuplnosti
alebo nezrozumitelnosti jeho podania, kedZe taky stav je vysledkom neunesenia dékazného bremena a
naslednej straty sporu. Neunesenie dokazného bremena nepredstavuje vadu Zaloby a nie je dévodom,
pre ktory by mal konajuci sud pristupit k vyzyvaniu Zalobcu na odstranenie vad Zaloby. Z tohto dévodu
bola odvolacia argumentéacia Zalobcu, v ktorej sa snazil preukazat poruSenie povinnosti konajuceho
sudu vyzvat ho na odstranenie vad Zaloby, nedévodna.

17. Zalobca pritom ani skutkovymi tvrdeniami, podporenymi novymi listinnymi dékazmi v odvolacom
konani nemohol zvratit nasledok neunesenia dékazného bremena, kedze nepreukazal dévodnost
z&kladu jeho néaroku. Naviac, nim uvadzané skutkové tvrdenia, ako aj na ne nadvéazujuce listinné
dokazy, vyhodnotil odvolaci sud ako tzv. novoty, na ktoré nemohol prihliadnut, nakolko na ich pripustenie
neboli spinené predpoklady v zmysle § 366 C.s.p. So zretelom na zasadu formalnej pravdy, pre ktoru
je rozhodujuce to, €o strany sporu tvrdia a preukazu, Comu nasledne zodpoveda i priaznivy alebo
nepriaznivy vysledok sporu, sa odvolaci sud nestotoznil s odévodnenim uznesenia Krajského sudu v
PreSove zo dna 20.02.2018, sp. zn. 16C0/25/2017, na ktoré poukazoval v odvolani Zalobca. V civilnom
sudnom konani, ovlddanom zasadou kontradiktornosti, je kladeny zvySeny doraz nielen na unesenie
bremena tvrdenia, ale i dokazného bremena, a preto pokial Zalobca nevyuZil dostupné prostriedky



procesného utoku a opravnenost’ svojho naroku nepreukazal, nemébze nasledne v odvolacom konani,
v snahe zvratit’ pre neho nepriaznivi dékaznu situaciu, bez splnenia predpokladov podla § 366 C.s.p.,
uvadzat také (nové) okolnosti, ktorymi mohol argumentovat’ uz v prvoinstanénom konani.

18. Zaroven, pokial sa Zalobca odvolaval na viaceré rozhodnutia inych krajskych sudov v obdobnych
veciach, treba uviest, Ze nimi nie je odvolaci sud viazany, kedZe tieto nepredstavuju ustalenu
sudnu judikaturu, resp. rozhodovaciu prax, za ktori mozno povazovat predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Su€astou ustalenej rozhodovacej praxe je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia tohto sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovace;j
praxe treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy8Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986 (k tomu aj R 71/2018).

19. S poukazom na vySSie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovaZoval nim uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou
relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

20. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zzalovanému, ktory sice mal v odvolacom
konani uspech, nepriznal proti Zalobcovi narok na ich nahradu, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze mu
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



