Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 28Csp/70/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121214843
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zzalovanej: Z. M., N..: X.XX.XXXX, C. A. K.
N. M. XX, o zaplatenie 1.321,74 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 300 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.021,74 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 841,06 Eur od 4.5.2018 do 21.1.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo
sumy 541,06 Eur od 22.1.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému stidu Banskéa Bystrica a tunaj$iemu stdu diia 4.5.2021
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.321,74 Eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 8.10.2020 uzatvorenej medzi postupcom:
OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom: Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 a zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Dha 4.7.2013 bola medzi postupcom a Zalovanou
uzatvorena zmluva o OTP EXPRES uvere & XXX/XXXX/XXSU, predmetom ktorej bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov formou spotrebitel'ského Uveru vo vyske 7.000 Eur. Platne uzatvorenou zmluvou
sa zalovana zaviazala aver splatit a zaroveh platit uroky, prisluSenstvo a poplatky dohodnuté v
uverovej zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v
Gverovej zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Uver bol poskytnuty za nasledovnych
podmienok: vySka uveru: 7.000 Eur, poskytnutie Uveru: po splneni podmienok uvedenych v &l. 1. a él.
l1l. Uverovej zmluvy postupne v lehote od 8.7.2013 do 8.1.2015, vyska urokovej sadzby: 9,90% p.a.,
RPMN: 10,38%, celkové naklady spotrebitela: 9.734,88 Eur, priemerna hodnota RPMN: 13,79%, vySka
splatky a splatnost: 115,85 Eur mesacne, vzdy k 8. diiu v kalendarnom mesiaci, poCet splatok: 84,
datum prvej splatky: 8.8.2013, vyska prvej splatky: 115,85 Eur, vySka poslednej splatky: 115,48 Eur,
datum poslednej splatky (kone&na splatnost uveru): 8.7.2020. Z dévodu neplnenia svojich zmluvnych
povinnosti Zalovanou riadne a v€as postupca vyzval Zalovanu vyzvou zo dha 7.3.2018 na zaplatenie
omeskanych splatok uveru, priom diZzna Ciastka predstavovala ku driu 6.3.2018 sumu vo vy3Ske 639,85
Eur. Vyzvou bola Zalovana upozornena, Ze v pripade ak neddjde z jej strany k Uhrade omeskanych
splatok, postupca je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Zalovana porusila svoje
zmluvné povinnosti v désledku €oho postupca vyhlasil v zmysle €l. VII bod 2. pism. e) Gverovej
zmluvy mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom ku dfiu 14.4.2018 predstavovala pohladavka postupcu
sumu vo vyske 3.672,90 Eur. Uginnost vyhlasenia Gveru za pred&asne splatny nastala v 10. defi odo



dfia doru€enia vyzvy zo dfa 15.4.2018, t. j. diia 3.5.2018. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1.321,74 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske 841,06
Eur, riadnych urokov vo vySke 414,94 Eur a urokov z ome&kania vo vyS8ke 65,74 Eur, v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postupenia pohfadavky. Je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanou vznikol zavazkovy
vztah podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech
Zalovanej penazné prostriedky a Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych
podmienok vratit' a zaplatit' droky.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim
platobného rozkazu pod sp. zn. 1Up/41/2021 zo difia 24.3.2021. Zalovana podala proti platobnému
rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze pohladavku Zalobcu v celom rozsahu neuznava, nesuhlasi s
povinnostou na zaplatenie Zalovanej sumy uloZenej v platobnom rozkaze, ktoru si zalobca uplatiiuje bez
pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou SR a Unljnym pravom a ziada priznat' bezdévodné obohatenie
a UZeru &o je v demokratickom $tate nepripustné. Ziadala, aby sud podrobil zmluvu o spotrebitelskom
uvere OTP EXPRES &. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 4.7.2013 sudnej kontrole z uradnej povinnosti a
rozhodol, Ze v3etky neprijatefné podmienky, o ktorych spotrebitel mal byt zo strany dodavatela nalezite
pouceny nie sU pre spotrebitela zavazné a aby urcil, ktoré povinné zdkonné nalezitosti v zmluve
absentuju. Zalovana dalej v odpore uviedla, Ze Zalobcovi ni¢ nedizi. Predmetna zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a taktiez RPMN je v neprospech spotrebitela. V Uverovej zmluve absentuje
doba trvania zmluvy. Zmluva o postupeni pohladavok jej nikdy nebola doru€ena, nevie kto je EOS.
Ziadala, aby sud zaviazal Zalobcu o vypis Gverového Uétu, amortizaénu tabulku, vykaz dorugenia zmluvy
o postupeni pohladavky, oznamenia o postupeni pohfadavky (nie vzor), zmluvu o postupeni pohladavky
riadne vyplnenu, splnomocnenie na konkrétny pravny ukon. Zalobca, ako dékaz priloha &. 2 priloZil
len vzor o oznameni pohladavky. Ma za to, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a Zalobca sa mal
bezdbvodne obohatit. V iverovej zmluve absentuje riadne uvedenie udajov o adrese predavajuceho, na
ktoru méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, Ziadanej v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) z&k. €.
129/2010 Z.z. Odvolavanie sa na vSeobecné podmienky a obchodné podmienky je neucinné, ak nie su
podpisané a po€as uzavretia zmluvy neboli k dispozicii na precitanie a vysvetlenie aj z nedostatku &asu,
povazuju sa za jednostranny ukon a spotrebitel nie je nimi viazany. Zalovana v odpore taktieZ uviedla,
Ze nikdy vieobecné a obchodné podmienky nedostala a vidi ich prvy krat priloZzené k Zzalobe. Sud nemal
vydat' platobny rozkaz s poukazom na § 299 CSP. Aj keby sa tohto sudneho procesu nezu&astnila,
sud je povinny z Uradnej povinnosti preskiumat Zzalobcom predloZené zmluvy, t.z. podrobit ju sudnej
kontrole a to s poukazom na unijné pravo, najma smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Na spotrebitela sa vztahuje plna ochrana spotrebitefla, ktora hovori i o tom,
Ze kazdy je spotrebitefom, kto si zoberie uver, okrem toho, kto si poZi€ia na to, aby mohol poZi€iavat
dalej. PoCas zmluvného vztahu bola dobromyselna a verila, Ze dodavatel, kedZze zmluvy vyhotovuje,
jedna zodpovedne, Sestne a dodrziavala zakony SR a EU, nepredpoklada sa, Zze moze pouzit nekalé
praktiky a neprijatelné podmienky. Ide o neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 pism. g), h), k),
0), p), 1), t), u), v) Obgianskeho zakonnika. Kazda zmluva musi obsahovat Styri obligatérne nalezitosti
a to: presné ur&enie U€astnikov zmluvy, presne zapisanu a poskytnuti sumu averu - pdzi¢ky, cenu ako
odplatu a to pevnou sumou alebo splatkou, % urokovej sadzby x pocet splatok, ¢as zmluvy do kedy
presne trva a datum konecnej splatnosti (den, mesiac a rok). Ma za to, Ze ide o neplatny pravny ukon
na strane Zalobcu, na ktort sud musi prihliadat z uradnej povinnosti s poukazom na § 37, § 39 a § 43
Obc¢ianskeho zakonnika. Ide o formularovu, predtlacenu, typova zmluvu. Veritel pouzil nekalé obchodné
praktiky: neinformoval ju ako spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy
a nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou, pouZzil predtlacenu formularovu zmluvu, ktorej obsah bol
vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej obsah druhou stranou. Zalobca nemé narok na trovy, ktoré
si v konani uplatiuje. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Ziada a navrhuje, aby sud zrusil platobny
rozkaz, odmietol Zalobny navrh Zalobcu ako neddvodny, zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze pokial sa jedna o obsah zmluvy o OTP EXPRES
uvere €. XXX/IXXXX/XXSU zo dia 4.7.2013, uvedend zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky a spifia naleZitosti uvadzané v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoSU. Spotrebitel bol v zmysle
poziadavky ZoSU zrozumitelne informovany o tom kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny pinit si
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver v sume
7.000 Eur, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 115,85 Eur od



8.8.2013 do 8.6.2020 a poslednou splatkou vo vySke 115,48 Eur splatnou dha 8.7.2020, v celkovom
pocte 84 splatok splatnych v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok. V zmluve je dalej uvedené,
Ze urokova sadzba je vo vyske 9,90% rocne, RPMN je vo vySke 10,38% a priemerna RPMN je vo vySke
13,79%. Zalobca v odpore poukazal na definiciu tzv. priemerného spotrebitela, ktory je v judikature
Sudneho dvora EU len osoba kriticka v jej spravani sa na trhu a osoba, ktora sa sama informuje o
kvalite aj cene tovarov, a ktord sa sprava suverénne ekonomicky (rozhoduje o kupeni €i nekupeni
tovaru alebo sluzby) [Napriklad, obozretny spotrebitel neuveri tomu, Ze velkost (rozmer) reklamovaného
(propagovaného) oznacenia na baleni tovaru je totoZna s jeho skuto&nou velkostou. Rovnako priemerny
spotrebitel nebude prisudzovat tovarom ozna¢ovanym ako ,dermatologicky testované lieCebné ucinky,
ktoré tovar ani nemo6ze mat.]. Ak aj priemerny spotrebitel nie je vZdy primerane spravne informovany,
predpoklada sa, Ze je informovany aspon priemerne. Z uvedenych defini€nych znakov tzv. priemerného
spotrebitela je teda zrejmé, Zze ani eurépske a ani vnutrostatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol
a zostal neinformovany v désledku svojej nevSimavosti pripadne neobozretnosti (alebo az lahostajnosti
a lahkomyselnosti). Casto v8ak skutoénosti uvadzané v spotrebitelskych Zalobach nasvedéuju tomu, Ze
spotrebitel spada mozno prave do tejto zmiefovanej skupiny absolutne neinformovanych spotrebitefov
(ktorych neinformovanost’ je spésobena nevSimavostou a lahkomyselnostou). Spotrebitelia totiz Casto
poukazuju na ,nespocetné mnozstvo“ vraj ,neprimeranych zmluvnych podmienok®. Je v8ak potrebné
si uvedomit, Ze ak spotrebitefovi vadili niektoré zmluvné klauzuly uz v &ase pripravy zmluvnej
dokumentacie a v €ase predlozenia navrhu zmluvy na posudenie, tak zmluvu vébec nemusel a nemal
uzavierat' (pripadne sa pred podpisom iniciativne: i) klast otdzky a ii) Ziadat ,dovysvetlit“ skutoCny
vyznam a zmysel zmluvnych klauzul, ktorym nerozumel). Ak v8ak spotrebitel navrh zmluvy prijal a
text zmluvy podpisal bez toho, Ze by sa snaZil predtym porozumiet obsahu predloZzeného navrhu
zmluvy (pripadne dokonca bez toho, Ze by si navrh zmluvy predcital), tak takéhoto spotrebitefa nemozno
povazovat za spotrebitela primerane (resp. aspoi priemerne) spravne informovaného, vSimavého a
obozretného, ktorého legitimne zaujmy chrani pravo EU a rovnako aj pravo SR. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10C0/55/2020 z 24.6.2020.

4. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, proti platobnému rozkazu méze
Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemoZzno vziat' spat.

5. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle
Zalobcovi bez zbytoéného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej
istej lehote navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

6. Podla § 14 ods. 3, prva veta zadkona ¢&. 307/2016 Z.z., ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokraCovani v konani.

7. Zalobca podanim dorué¢enym sudu diia 20.9.2021 zobral Zalobu spét v éasti uplatnenej istiny vo vyske
300 Eur s prisl., z dévodu ¢€iastocnej uhrady vo vyske 300 Eur vykonanej Zalovanou dna 21.1.2021.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 30.9.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktorého neuéast
ospravedinila jeho pravna zastupkyfia. Nedostavila sa Zalovana, ktora svoju neudast’ ospravedinila a
pozZiadala o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze sa dha 29.9.2021 necitila dobe. Sud v sulade s §
180 CSP vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti stran sporu. Sud nepovazoval dévod uvedeny
Zalovanou na odroCenie pojednavania za dolezity v zmysle § 183 ods. 1 CSP, nakolko Zalovana k
Ziadosti o odro€enie pojednavania neprilozila lekarske potvrdenie preukazujuce existenciu tvrdeného
nepriaznivého zdravotného stavu. Pravna zastupkyra Zalobcu sa na pojednavani plne pridrzala podane;j
Zaloby v zneni jej spatvzatia ako aj doterajSich vyjadreni. Uviedla, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze
od C&iastoéného spatvzatia zaloby zo dia 20.9.2021 sa v skutkovom a pravnom stave ni¢ nezmenilo,
Zalovana Ziadnu dalSiu Uhradu zo Zalovanej sumy nezaplatila a vzhfadom na predlozené dbékazné
prostriedky, je narok Zalobcu v plnom rozsahu dévodny. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby sud Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel v zmysle €iastoéného spatvzatia zo dra 20.9.2021.



9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dékazov, a to zmluvou o OTP Expres
Uvere, Standardnymi eurdpskymi informaciami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z
uverového uctu, poslednou vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu pred zosplatnenim zo dfia 7.3.2018,
vyhlasenim uUveru za pred&asne splatny zo dfia 15.4.2018, zmluvou o postupeni pohfadavok vratane
prilohy, pokusom o zmier zo drfa 30.12.2020 a zistil tento skutkovy stav: dnha 4.7.2013 bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uUvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky Gver vo vySke 7.000
Eur na uéet uvedeny v zmluve. Urokovéa sadba bola stanovena ako pevna vo vyske 9,90%, RPMN vo
vySke 10,38%, priemerna RPMN vo vyske 13,79%, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit vo vySke
9.734,88 Eur vyska 1. az 83. splatky bola dohodnuta vo vySke 115,85 Eur, vySka poslednej, 84. splatky
115,48 Eur, splatnost splatok 8. deri v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 8.8.2013, v pocte splatok 84,
termin poslednej splatky 8.7.2020. KedZe bola Zalovana v omeskani s Uhradou splatok Gveru, pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu listom zo diia 7.3.2018 - posledna vyzva pred zosplatnenim na
uhradu dIznych splatok, ktorych vySka k 6.3.2018 predstavovala sumu 639,85 Eur, najneskdr do 15 dni
od dorucenia vyzvy. Zaroveh upozornil Zalovanu, ze v pripade neuhradenia omeSkanych splatok ma
veritel mozZnost vyhlasit pred&asnu splatnost Gveru. Zalovana vyzvu prevzala diia 14.3.2018. Zalovana
porusila povinnost' splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, omeskané splatky neuhradila, v désledku
¢oho pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 15.4.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru, pri¢om
ku driu 14.4.2018 predstavoval dlh Zalovanej sumu 849,33 Eur, s tym, Ze U&innost vyhlasenia uveru za
predCasne splatnym nastala 10. defi odo dria doruéenia vyzvy, t.j. U€innost nastala 3.5.2018 a zaroven
vyzval Zalovanu k uhrade celého zdvéazku vo vydke 3.672,90 Eur pozostavajuceho z istiny vo vyske
3.429,82 Eur, urokov vo vyske 204,70 Eur, urokov z omeskania vo vyske 3,16 Eur a poplatkov vo vySke
35,22 Eur. Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny Zalovana prevzala dria 23.4.2018.

10. Dna 8.10.2020 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom uzatvorena zmluva o
postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanej vyplyvajicu zo
zmluvy o spotrebitelskom OTP Expres Uvere zo dfia 4.7.2013.

11. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uginného v &ase podpisania Gverovej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

13. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

16. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.



17. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Vzhlfadom na ucinné spatvzatie zaloby zo strany Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 300 Eur s prisl.
e8te pred otvorenim pojednavania, sud konanie v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim v tejto
Casti zastavil.

21. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy sumu 1.021,74 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 841,06 Eur od 4.5.2018 do 21.1.2021 a urok z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 541,06 Eur od 22.1.2021 do zaplatenia a uplatneny narok na nahradu trov
konania.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Z vysSie
oznacenych dbkazov vyplyva, Ze dia 8.10.2020 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom
uzatvorena platna zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku
voci Zalovanej vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitefskom OTP Expres uvere. Drfia 4.7.2013 doSlo medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a
podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona &€. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze predmetny
vztah je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzavrel v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti a vystupoval v nej ako dodavatel a zalovand, ktora v ¢ase uzavretia zmluvy
vystupovala ako spotrebitel. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze zmluva o spotrebitel[skom uvere
obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a nezistil ani, Zze by zmluva
obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky. Z dévodu omeskania Zalovanej so splacanim uveru, viac
ako 3 splatok, vyzval listom zo dfia 7.3.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na Uhradu diZnej
giastky vo vyske 639,85 Eur, najneskor do 15 dni od dorudenia vyzvy. Zalovana vyzvu prevzala dia
14.3.2018. Z dbvodu poruSenia zmluvnej povinnosti splacat uver v dohodnutych terminoch, pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 15.4.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru s tym, Ze ucinnost
vyhlasenia uveru za pred€asne splatny nastava v 10. defi odo dfia doru€enia vyzvy. Vo vyhlaseni o
predCasnej splatnosti Uveru pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu, aby v defi ucinnosti zaplatila
cely zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy, ktory k 14.4.2018 predstavoval sumu 3.672,90 Eur, ktora
pozostdva z istiny vo vyske 3.429,82 Eur, urokov vo vy8ke 204,70 Eur, urokov z omeskania vo vySke
3,16 Eur a poplatkov vo vySke 35,22 Eur. Oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred&asne splatny Zalovana
prevzala dfia 23.4.2018 a ucinnost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatnym tak nastala dfia 3.5.2018.
Zalobca si v konani v spojeni s &iastoénym spatvzatim navrhu uplatnil sumu 1.021,74 Eur, ktora
pozostavala z nezaplatenej istiny vo vyske 541,06 Eur, riadnych drokov vo vySke 414,94 Eur a urokov
z omeskania vo vyske 65,74 Eur vygislenych ku diiu postupenia pohladavky. Zalovana v konani sice
uviedla, Ze Zalobcovi ni¢ nediZi, avéak na preukazanie skutkovych tvrdeni o splneni svojho zavézku -
uhradeni uplatnenej diznej sumy nepredloZila Ziadne dbkazy, ktoré by jej tvrdenie preukazovali. Sud mal
tak preukazané tvrdenia zalobcu a preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

23. Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnéarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vysSka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

26. Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu bola 0,00%.

27. Zalovana si svoje povinnosti vratit Zalobcovi poskytnuty Gveru riadne a véas nesplnila, dostala sa do
omeskania a preto ma Zalobca pravo na zakonné uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu sud ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi urok z omeSkania vo vy$ke 5% roCne, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia, pri zohladneni platby vykonanej Zalovanou po podani zalobného navrhu.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani Uspech, netuspech mal len v nepatrnej éasti, sud priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3$si sudny Uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



