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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany MartinCekovej (sudca spravodajca) a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci zalobkyne: B. A. A.H., B.. X X.XXXX, O. X. X. G. C.. XXX, XX-XXX X. G.,
L. G., zast. advokatom JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou so sidlom J.M. Geromettu 146/1, Zilina, proti
zalovanej: Socialna poistovfia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, za ucasti dalSieho
udastnika: J. H. W. DOMINEWS, U. T. L. S.A. XXX/X, XXX XX U., ICO: 47 632 020, o preskimanie
rozhodnutia Zalovanej €. 16552-3/2018-BA zo dna 9.5.2018, o kasacnej staznosti Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 8Sa/28/2019-90 z 19. marca 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
€. k. 85a/28/2019-90 z 19. marca 2020 zamieta.

Zalobkyfia ma pravo nanahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania v rozsahu jednej
patiny.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €&. k. 8Sa/28/2019-90 z 19. marca 2020 zruSil rozhodnutie Zalovanej
€. 16552-3/2018-BA zo diia 9.5.2018 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®) a vec jej vratil na dalSie
konanie. V konani Uspesnej Zalobkyni sud priznal pravo na nahradu trov konania podla § 167 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), s tym, Ze o vySke nahrady bude
podla § 175 ods. 2 SSP rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a dalSieho
uCastnika (zamestnavatefa Zalobkyne) a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik
(dalej len ,spravny organ |. stupna“), €. 2451-10/2015-SK zo dfa 25.05.2015 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym bolo rozhodnuté, Zze pani B. A. A., B.. X.X.XXXX, nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi
zamestnavatefa J. H. W. DOMINEWS od 1.1.2014 do 31.5.2014 podla slovenskej legislativy. Spravny
organ |. stupfia v odévodneni rozhodnutia poukazal na prislusné ustanovenia zakona o socialnom
poisteni, ako i na Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 988/2009
zo dia 16.09.2009 (dalej len ,zakladné nariadenie®) a vykonavacie nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 987/2009 zo dria 16.09.2009 (dalej len ,vykonavacie nariadenie®). Spravny organ |I.
stupnia tiez uviedol, Ze podla oznamenia polskej institucie socialneho zabezpec&enia (dalej len ,ZUS*) €.
570000/70/2015-UBS-XXXXXXXXXXX zo dia 7.5.2015 p. B. A. A. od 1.1.2014 do 31.5.2014 podlieha
pravnym predpisom socidlneho zabezpecéenia Polskej republiky, pretoZze praca vykonavana na uzemi
SR v prospech zamestnavatefa J. H. W. DOMINEWS ma okrajovy (marginélny) charakter.



3. Zalovana preskumala odvolanim napadnuté rozhodnutie a vyhodnotila ho ako vecne spravne
a v sulade so zakonom. Poukézala najma na prisludné ustanovenia zakladného a vykonavacieho
nariadenia a ich zavaznost a na postup, na zdklade ktorého bolo vysledne urlené, Ze Zalobkyna
v obdobi od 1.1.2014 do 31.5.2014 podlieha pravnym predpisom socialneho zabezpecenia Pol'skej
republiky. K namietanému vyhodnoteniu zavislej Cinnosti Zalobkyne ako zanedbatelna Zalovana uviedla,
Ze percentualny ukazovatel je len jednym zo znakov, ukazovatelom je napr. aj povaha &innosti. Za
zanedbatelné sa povazuju také &innosti, ktoré sa vykonavané sice trvalo, ale z hladiska &asu a
hospodarskej &innosti st bezvyznamné, preto sa posudzuju komplexne. Zalovana vyhodnotila, Ze
napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti a namietky Zalobkyne ako
aj zamestnavatela, uvedené v odvolani, nezakladaju dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

4. Krajsky sud zo skutkovych zisteni, vyplyvajucich z administrativneho spisu Zalovanej, zistil, Ze
Zalovana tvrdila, Ze jej bolo, v sulade s ¢lankom 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, zo strany ZUS
dorucené dfia 20.6.2014 oznamenie €. 570000/450/01/2014/UBS, ktorym bolo predbeZne uréené, Ze
Zalobkyna podlieha v obdobi od 1.1.2014 do 31.5.2014 pravnym predpisom socialneho zabezpecenia
Slovenskej republiky. Nasledne Zalovana listom €. 40325-2/2014-BA zo dha 7. jula 2014 oznamila ZUS v
sulade s ¢lankom 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, Ze nemdze prijat’ uréenie uplatnitelnych pravnych
predpisov Slovenskej republiky, pretoZe podla nazoru Zalovanej niesol vykon zavislej ¢innosti Zalobkyne
pre zamestnavatefa J. H. W. DOMINEWS na uzemi Slovenskej republiky znaky zanedbatelne;j
¢innosti. DAa 7.5.2015 bolo zo strany ZUS doru€ené Zalovanej oznamenie €. 570000/70/2015-UBS-
XXXXXXXXXXX, ktorym ZUS uznala, Ze zavisla €innost Zalobkyne pre zamestnavatefa J. H. W.
DOMINEWS je zanedbatelného charakteru, a teda urluje, Ze Zalobkyta bude v sulade s ¢lankom 11 ods.
3, pism. a) zakladného nariadenia podliehat od 1. januara 2014 do 31. maja 2014 pravnym predpisom
socialneho zabezpec&enia Polskej republiky. Vzhladom na to, Ze Zalovana ako institucia dotknutého
Clenského Statu toto urCenie nenamietala, stalo sa v sulade s ¢lankom 16 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia definitivnym.

5. Krajsky sud, vychadzajuc z pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho nariadenia
a s poukazom na zaver velkého senatu v uzneseni sp..zn. 1Vs/1/2018 zo dna 4. decembra 2018,
v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze v preskimavanych veciach postupom uréenym v ¢lanku 16
vykonavacieho nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa dospelo k dohode, vysledkom ktorej
bolo definitivne uréené, Zze Zalobkyna bude v obdobi od 1.1.2014 do 31.5.2014 podliehat pravnym
predpisom socialneho zabezpec€enia Polskej republiky.

6. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze pokial na zaklade vzajomnej koordinacie Socialna poistovna
a ZUS urcili uplatnitelnu legislativu Polskej republiky dohodou, na socialne poistenie Zalobkyne sa
bude aplikovat prislusna pravna uprava Polskej republiky, uréena dohodou, a preto Zalobkyrna bude
podliehat pod pravomoc Polskej republiky ako Statu, ktorého legislativa bola touto dohodou uréena.
Takéto urenie pravomoci Pol'skej republiky potom vylu€uje pravomoc Socialnej poistovne ako instittcie
socialneho zabezpedenia druhého &lenského $tatu EU konat o otazke uplatnitelnosti legislativy na
socialne poistenie Zalobkyne, nakolko uplatnitelnost prisludnej legislativy na jeho sociélne poistenie bola
vyriedena prave na zaklade dohody uzavretej medzi institiciami socialneho zabezpec&enia Slovenskej a
Polskej republiky ako &lenskych Statov Eurdpskej inie. Napriek uvedenému Socialna poistoviia konajuc
a rozhodujuc podfa ustanoveni zakona o socialnom poisteni preskimavanym rozhodnutim vydanym
v oboch stuprioch administrativneho konania ur€ila, Ze Zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.01.2014 do
31.05.2014 podra slovenskej legislativy.

7. Vzhladom na skutkové okolnosti, vyplyvajuce z administrativneho spisu a s poukazom na vy3Sie
uvedené zavery dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej nalezite nevychadza z
pravnej Upravy ustanovenej vo vykonavacom nariadeni EU v spojeni s pravnou Gpravou ustanovenou v
zakladnom nariadeni EU, &o spdsobuije jeho nezakonnost a z tychto dévodov napadnuté preskimavané
rozhodnutia Zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. c), e), f) SSP zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.

8. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v€as podala kasa&nu staznost zalovana z dévodov podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP a Ziadala, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.



Zalované taktiez namietala priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni. StaZovatelka poukéazala
na skuto¢nost, Ze vo vztahu k Zalobkyni doslo zo strany prisluSnej institicie socidlneho zabezpedenia
Pol'skej republiky k individualnemu urceniu polskej uplatnitelnej legislativy ¢lanku v zmysle &l. 16 ods.
2 vykonavacieho nariadenia, ktoré sa v sulade s &lankom 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v
zneni neskorsich zmien a doplnkov, stalo definitivnym. Stazovatelka argumentovala, Ze krajsky sud
v prejednavanom pripade vec nespravne pravne posudil, ked v odévodneni svojho rozsudku uvadza,
Ze uplatnitelna legislativa bola uréena dohodou podla €lanku 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia a v
tejto suvislosti aj poukazuje na zaver Velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2018 zo dnia 4.12.2018, tykajuceho sa urcitosti
a preukazatefnosti dohody.

9. StaZovatelka zdbraznila, Ze v danom pripade nerozhodovala o ur€eni uplatnitefnej legislativy, ale
napadnutym rozhodnutim rozhodla vo veci nevzniku socialneho poistenia Zalobkyne podfa pravnych
predpisov Slovenskej republiky, prisom poukézala na pravny nazor Krajského sudu v Ziline v rozsudku
sp. zn. 21 Scud/14/2014 zo dnha 22.8.2017 a poukazala tiez, Ze sa krajsky sud nevysporiadal so
zaverom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenom v rozsudku sp. zn. 1SZs0/41/2015 zo diia
22.8.2017, pricom obdobny nézor mal Najvy$si sud aj v dalSich rozhodnutiach. Zalovana argumentovala,
Ze ak by postupovala inym spésobom ako vydanim napadnutého rozhodnutia, tak by porusila prava
ucastnikov konania a krajskému sudu vytyka, Ze neuviedol spésob, akym inym spdsobom mala Zalovana
postupovat.

10. Zalobkyria a ani dal$i u¢astnik konania sa ku kasa&nej staznosti nevyjadrili.

11. NajvysS8i spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud prislusny podla § 438 ods. 2 SSP, v
rozsahu dévodov uvedenych v kasaénej staznosti Zalovanej, kasaénu staznost prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalovane;j
nie je dévodna.

12. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze Zalovana listom &. 40325-2/2014-BA zo
dia 7. 7. 2014 oznamila ZUS, v sulade s &lankom 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, Ze neméze
prijat ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, pretoZe podla nazoru Zalovane;j
niesol vykon zavislej ¢innosti zalobkyne pre zamestnavatela J. H. W. DOMINEWS na uzemi Slovenske;j
republiky znaky zanedbatelnej &innosti. Zalovana v tomto liste poukazovala na oznamenie ZUS &.
570000/450/01/2014/UBS, ktoré jej bolo doru¢ené dna 20.6.2014 a ktorym bolo predbezne uréené v
sulade s ¢lankom 13 ods. 3 z&kladného o nariadenia, Ze Zalobkyfia podlieha v obdobi od 1.1.2014 do
31.5.2014 pravnym predpisom socialneho zabezpedenia Slovenskej republiky. Dfia 7.5.2015 bolo zo
strany ZUS doru€ené Zalovanej oznamenie €. 570000/70/2015-UBS-XXXXXXXXXXX, ktorym stanovila
prisludnu legislativu v sulade s &l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia a urcila, Ze Zalobkyria bude v
sulade s ¢lankom 11 ods. 3, pism. a) zakladného nariadenia podliehat od 1. januara 2014 do 31. maja
2014 pravnym predpisom socialneho zabezpedenia Polskej republiky. Tym, Ze Zalovana nenamietala
voci takémuto uréeniu, stalo sa uréenie polskej legislativy vo vztahu k Zalobkyni kone€né. Definitivnost
uréenia uplatnitelnej legislativy Polskej republiky voc&i Zalobkyni stazovatelka nespochybriuje. Socialna
poistovia, pobocka Svidnik rozhodnutim €. 2451-10/2015-SK zo dfia 25.5.2015 rozhodla, ze B. A. A., B..
XX XXXX nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkoveé poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela J. H. W. DOMINEWS od 1.1.2014 do 31.5.2014
podla slovenskej legislativy. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovana prvostuprové rozhodnutie potvrdila
a odvolanie Zalobkyne a dalSieho u€astnika zamietla.

13. V prvom rade kasacny sud uvadza, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza
z materidlneho chapania pravneho Statu v zmysle &l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby verejna
sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci tato
(ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osdb a
ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zékonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitefnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe ¢&i uz ide o fyzickl alebo pravnicki osobu ochranu prav



pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi.

14. Podla &l. 1 pism. j/ zakladného nariadenia "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva.

15. Podla €&l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na uc€ely tohto nariadenia “inétitacia" znamena v suvislosti
s kazdym jednotlivym &lenskym Statom drad alebo uUrad zodpovedny za uplatfiovanie vSetkych alebo
niektorych pravnych predpisov.

16. Podla €l. 2 ods. 1 z&kladného nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prisludnikov
Clenského Statu, osoby bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a
podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych &lenskych Statov, ako aj na ich
rodinnych prisludnikov a ich pozostalych.

17. Podla &l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa ur&ia v sulade s touto hlavou.

18. Podla &l. 13 ods. 3 zadkladného nariadenia osoba, ktora zvy€ajne vykonava €innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych &lenskych Statoch, podlieha
pravnym predpisom Clenského $tatu, v ktorom vykonava €innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto €innost’ v dvoch alebo viacerych &lenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

19. Podla ¢&l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia osoba, ktora vykonava Cinnosti v dvoch alebo
vo viacerych ¢&lenskych Statoch, informuje o tejto skutoCnosti institiciu uréenu prislusnym dradom
Clenského Statu bydliska.

20. Podra &l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia urcend institucia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
ur€i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutd osobu uplatfiuji, so zretefom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto ur€enie sa povaZuje za predbezné.
Institlcia informuje o predbeZznom ur€eni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené institicie kazdého
Clenského &tatu, v ktorom sa &innost' vykonava.

21. Podla €&l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné urenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked boli instittcie
ur€ené prisludnymi organmi dotknutych &lenskych Statov o fiom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitefné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta in&titacia neinformovala instittciu ur€enu prislusnym aradom &lenského tatu bydliska do konca
tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze neméze prijat’ toto urCenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlidné
stanovisko.

22. Podla €l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci ur€enia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dbsledku ktorej je potrebné, aby institucie alebo urady dvoch alebo viacerych
Clenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institucii uréenych prislusnymi iradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, urlia sa pravne predpisy
uplatnitefné na dotknutu osobu vzdjomnou dohodou a so zretefom na &lanok 13 zdkladného nariadenia a
prisludné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak institucie alebo prislusné dotknuté urady
nemaju vo veci rovnakeé stanoviska, snazia sa dosiahnut dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami
a uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

23. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

24. Podla § 120 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni socialne poistenie vykonava Socialna poistovria.

25. Podla § 120 ods. 4 zakona o socialnom poisteni socialna poistoviia pri vykone socialneho poistenia
pini funkciu pristupového bodu, prislusnej institdcie, institicie miesta bydliska, institdcie miesta pobytu,



styéného organu a je kontaktna institucia na komunikaciu medzi prislusnymi institiciami a prijemcami
davok a medzi instituciami ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, indtituciami Statov, ktoré su zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a institiciou Svajciarskej konfederacie.

26. Slovenska republika mbze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon &€asti svojich prav na Eurdépske
spoloenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie
maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podra &l. 120 ods. 2.( &l. 7 ods.2 Ustavy
slovenskej republiky).

27. Slovenska republika vstupom do Eurépskej unie ako novy Clensky Stat Eurépskej unie Zmluvou o
pristupeni preniesla svoje pravomoci na Eurdpsku uniu v uréenej miere a svojim vstupom do Eurépskeho
spologenstva sa su¢asne zaviazala k uplatfovaniu pravne zavaznych aktov Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie. Pravne zavaznymi aktami na useku socialneho zabezpecenia pre Clenské Staty
Eurdpskej unie (teda aj pre Slovensku republiku) su Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpec€enia (zékladné nariadenie)
a Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) & 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpelenia (vykonavacie nariadenie). Europsky parlament a Rada prijali Nariadenie &. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia so zretefom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho
spologenstva, najma na jej ¢lanky 42 a 308, konajuc postupom v &lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele,
uvedené v preambule zmluvy.

28. Zakladné nariadenie v Il. hlave ustanovuje ur€enie prislusnosti pravnych predpisov uplatnitefnych
na fyzické osoby vykonavajuce zamestnanie alebo samostatne zarobkovu &innost v €lenskych Statoch.
V &lanku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje vSeobecné pravidlo
zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaju
pravnym predpisom len jedného &lenského Statu; tieto pravne predpisy sa uréia v sulade s touto hlavou.
V &l. 11 ods. 3 pism. a/ uvedeného nariadenia eurépsky zakonodarca stanovil, Ze s vyhradou &lankov
12 aZ 16 osoba vykonavajuca Cinnost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba
v Clenskom State podlieha pravnym predpisom tohto Clenského Statu. Pokial fyzicka osoba vykonava
¢innost ako zamestnana osoba a ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych &lenskych
$tatoch sa urdi prislugnost pravneho predpisu &lenského $tatu EU podla pravnej Gpravy ustanovene;
v €l. 13 ods.3 zakladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktora zvy€ajne vykonava ¢innost' ako
zamestnana osoba a ¢€innost ako samostatne zdrobkovo €inna osoba v odlidnych Elenskych Statoch,
podlieha pravnym predpisom ¢&lenského Statu, v ktorom vykonava &innost ako zamestnanec, alebo ak
vykonava takuto €innost v dvoch alebo viacerych lenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v
sulade s odsekom 1 €l. 13.

29. Postup uplatiiovania €lanku 13 zakladného nariadenia Eurépsky parlament a Rada ustanovuje v €l.
16 vykonavacieho nariadenia (&. 987/2009).

30. Podla &l. 16 ods. 1 az 6 vykonavacieho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo
vo viacerych C&lenskych Statoch, informuje o tejto skutoCnosti institiciu uréenu prislusnym dradom
Clenského Statu bydliska. Uréena institucia Clenského Statu bydliska bezodkladne ur€i uplatnitelné
pravne predpisy, ktoré sa na dotknutu osobu uplatfiuju, so zretefom na €lanok 13 zakladného nariadenia
a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urenie sa povaZuje za predbezné. Institicia informuje
o predbeznom ur&eni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené institicie kazdého Clenského Statu, v
ktorom sa &innost’ vykonava. Predbezné urenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje
v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked boli institicie uréené prisluSnymi
organmi dotknutych &lenskych Statov o riom informované v sulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné
pravne predpisy neboli definitivne ur€ené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknutd
institicia neinformovala in&titaciu ur€end prislusnym uradom &lenského Statu bydliska do konca tejto
dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto uréenie alebo Ze zaujala k tejto veci odliSné stanovisko.

31.V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobkyrou je fyzicka osoba s bydliskom v Pol'skej republike,
ktora vykonava €innost na vlastny ucet v Pol'skej republike a ktora zaroven uzavrela pracovnu zmluvu so



zamestnavatefom v Slovenskej republike. Z ustanovenia €l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva,
Ze uplatnitelné pravne predpisy urci institicia ¢lenského Statu bydliska osoby, ktord ma podliehat’ ¢l.
13 zakladného nariadenia. Na uréenie uplatnitelnej legislativy pre Zalobkyriu je teda prislusna polska
indtitucia ZUS.

32. Z administrativneho spisu Zalovanej dalej vyplyva, Ze vo vztahu k Zalobkyni bola pofskou inétituciu
ZUS (prisluSnou podla nariadenia) definitivne v zmysle €&l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v
oblasti socialneho zabezpeclenia uréena uplatnitelna polska legislativa. Pokial stazovatelka namietala,
Ze krajsky sud v rozsudku uvadza, Ze uplatnitefna legislativa bola uréena dohodou podla &lanku 16
ods. 4 vykonavacieho nariadenia, kasaCny sud kons$tatuje, Ze spravny sud neoddvodnil nedostatok
pravomoci Zalovanej vo veci konat’ explicitne uzavretim dohody v zmysle €&l. 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia. Pokial spravny sud konS$tatoval, Ze na zaklade vzajomnej koordinacie Socialna poistovia
a ZUS urcili uplatnitelnu legislativu Pol'skej republiky dohodou, poukézal tym na komunikaciu, vymenu
stanovisk a nakoniec akceptovanie argumentov Socialnej poistovne zo strany ZUS, ktorej vysledkom
bolo predbezné oznamenie polskej ZUS &. 570000/70/2015-UBS-XXXXXXXXXXX v zmysle &l. 16 ods.
2 vykonavacieho nariadenia, Ze Zalobkyfa bude v sulade s ¢lankom 11 ods. 3, pism. a) zadkladného
nariadenia podliehat od 1. januara 2014 do 31. maja 2014 pravnym predpisom socialneho zabezpedenia
Polskej republiky s tym, Ze toto urdenie sa stalo sa v sulade s &lankom 16 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia definitivnym.

33. Co sa tyka staznostnej namietky, Ze zalovana bola povinna rozhodnut vo veci podla § 178 ods. 1
pism. a) bod 1 zakona o socialnom poisteni, kasaény sud poukazuje na odévodnenie vysSie a uvadza, Ze
pokial bola vo vztahu k Zalobkyni v oblasti socidlneho poistenia (zabezpecéenia) s kone¢nou platnostou
uréena uplatnitelna legislativa Polskej republiky, nie je mozné vo vztahu k nej aplikovat’ ustanovenia
zakona o socialnom poisteni, a teda ani podla tohto zakona vydat rozhodnutie.

34. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu spravneho kolégia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2018 zo dia 4. decembra 2018, ktory rozhodol
0 otazkach rozhodujucich pre posudenie veci nasledovne: Dohoda medzi indtiticiami dvoch alebo
viacerych ¢&lenskych $tatov EU podla &l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt urgitad o do
obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a zarover musi
byt zachovana v akomkolvek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosici, atd.) a zalozena do spisu
Socialnej poistovne. Definitive uréenie uplatnitefnej legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
od urcitého datumu podla €&l. 16 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009,
ktorym sa vykonava nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 o koordin4cii systémov
socialneho zabezpedenia alebo vzajomnou dohodou podla €&l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia
vylu€uje pravomoc Socialnej poistovne ako indtitucie podfa €l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na
rozhodovanie o uplatnitefnej legislative.

35. Neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze Zalovana nerozhodovala o uplatnitelnej legislative, ale o poisteni.
V danom pripade ide o absenciu jej pravomoci vbbec konat vo veciach socialneho poistenia, kedze
zakon o socialnom poisteni, ktory v rdmci pravneho poriadku Slovenskej republiky hmotnopravne
i procesnopravne upravuje oblast socidlneho poistenia, nie je aplikovatelny. Ta skutoCnost, Ze nie
je mozné aplikovat pravne predpisy socialneho poistenia Slovenskej republiky ako celok, vyplyva z
dikcie €l. 11 ods.1 zakladného nariadenia, pricom uplatnitelna legislativa v tejto oblasti pre Zalobkyriu
bola definitivne ur€ena, a nie je fiou legislativa Slovenskej republiky. Ur€enie konkrétnej legislativy v
danej oblasti verejného prava znamena, Ze prislusna institucia &lenského Statu, ktorého legislativa bola
takto uréena, ma pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach, ktoré z takto uréenej legislativy
vyplyvaju. Pokial teda bolo uréené, Ze podla hlavy Il zakladného nariadenia su na Zalobkyriu uplatnitelné
pravne predpisy konkrétneho &lenského Statu, tato skuto¢nost' vylu€uje aplikaciu pravnych predpisov
regulujucich danu pravnu oblast iného Elenského $tatu, vratane procesnych predpisov.

36. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze uprava stanovena v €l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpelenia ( ,zakladné
nariadenie®) je jednoznalna, a preto nebolo potrebné obracat sa s prejudicialnou otazkou na Sudny
dvor. Toto posudenie bol kasaény sud spdsobily uskutoénit sam vychadzajuc z judikatury Sudneho
dvora - rozsudok Sudneho dvora z 13. jula 2017 vo veci C-89/16, ktorej predmetom bol navrh na
zacatie prejudicialneho konania - uplatfiovanie systémov socialneho zabezped&enia - migrujuci pracovnici



- 0soba, ktora je zamestnana na Uzemi jedného &lenského Statu a samostatne zarobkovo ¢€inna na
uzemi druhého ¢&lenského Statu - urCenie prisluSnej pravnej upravy - Nariadenie (ES) €. 883/2004 a
Nariadenie (ES) €. 987/2009, podany NajvysSim sudom Slovenskej republiky v suvislosti s konanim:
Radoslav Szoja, proti Socidlnej poistovni. V uvedenom rozhodnuti Sudny dvor konstatuje, Ze ,¢l. 11
ods.1 zakladného nariadenia uvadza zasadu vylu€nosti rozhodnej pravnej upravy, podla ktorej osoby,
na ktoré sa vztahuje toto nariadenie podliehaju pravnej uprave len jedného &lenského Statu. Cielom
tejto zasady vylu€nosti je vyhnut sa komplikaciam, ktoré mézu vyplyvat zo subezného uplathovania
viacerych vnutrostatnych pravnych Uprav a odstranit nerovnosti v zaobchadzani s osobami pohybujucimi
sa v ramci Unie, ktoré by boli désledkom ¢&iastoénej alebo uplnej kumulécie uplatfiujicich sa pravnych
uprav.“ V danej suvislosti Sudny dvor odkazal na rozsudok z 9. marca 2006 Piatkovwski, C -493/04,
EU:C:2006:167, bod 21. Z uvedenych dbévodov kasaCny sud ustélil zaver, Ze vzhladom k tomu, Ze
Sudny dvor sa otazkou vyluénosti v zmysle €l. 11 ods.1 zakladného nariadenia uz zaoberal, v danom
pripade nenastala potreba predloZit' prejudicialnu otazku, €o je plne v sulade s doktrinou acte éclairé,
ako aj s doktrinou acte claire, ktoré stanovuju vynimky z povinnosti predkladania prejudicialnych otazok
Sudnemu dvoru.

37. Kasacny sud je toho nazoru, Zze v danom pripade bola Zalovana povinna zastavit konanie pre
neodstranitefnu prekazku, ktorou je nedostatok pravomoci vo veci konat. Skuto€nost, Ze z tohto dévodu
jej § 194 zékona o socialnom poisteni neumoziiuje konanie zastavit, nie je spravna. Ako uz bolo
uvedené, pouzitie zakona o socialnom poisteni je v danej veci vylucené vzhladom na to, Ze Zalobkyra
podlieha vo veciach socialneho poistenia polskej legislative. Zalovanu preto neobmedzuje ustanovenie
§ 172 zakona o socialnom poisteni, ktoré vylu€uje pouZitie vdeobecného predpisu o spravnom konani
a ma moznost (resp. povinnost) zastavit konanie podfa § 30 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok), ak zisti, Ze nie je spravnym orgdnom prisludnym na konanie a
vec nemozno postupit’ prislusnému organu. Uvedeny pravny nazor koreSponduje s rozsudkom NS SR
sp.zn. 9SZzsk/120/2019 zo dia 25.11.2020, uverejnenym v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod €. 47/2021.

38. Dovody uvadzané zalovanou, tykajuce sa niektorych pravoplatnych rozhodnuti krajskych sudov
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, neboli spdsobilé spochybnit pravne
dovody, na ktoré kasacny sud pri rozhodovani vo veci poukazal. Jednak ide o rozhodnutia vyhlasené
na urovni krajskych sudov, ktoré neboli zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
a netvoria tak tzv. ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sudu. Co sa tyka rozsudku NS SR sp. zn.
1SZs0/41/2015 zo dna 22.8.2017, tento bol vyhlaseny pred prijatim stanoviska Velkého senatu sp. zn.
1Vs/1/2018 zo dia 4. decembra 2018.

39. Z uvedenych dévodov kasacny sud kasacnu staznost zamietol podla § 461 SSP ako nedbvodnu.

40. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto konani
mala Uspech, priznal pravo na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 3, pism. a/ SSP)
v skratenom rozsahu. Kasaény sud zniZil narok Zalobkyne na nahradu trov konania z dévodu, Ze v
danej veci ide o tzv. typizované Zaloby. V prejednavanych veciach ide o opakované konania (dalSie
napr. 7Szs0/36/2015, 7Szsk/62/2021, 9Szsk/128/2020, 7Szsk/31/2017, 7Szsk/50/2018, 7Szsk/70/2018,
7SZsk/29/2018), ktoré su skutkovo velmi obdobné s totoZnou pravnou otazkou, tykajucou sa uplatnenia
prav zZalobkyne v predchadzajucich spravnych konaniach. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania
pravneho zastupcu Zalobkyne ¢o do ich rozsahu a obsahu. Na druhej strane, pri svojom rozhodovani o
nahrade trov konania kasacny sud prihliadol aj na povinnost pravneho zastupcu riadne plnit procesné
povinnosti Zalobkyne, a to najma dodrziavanie leh6t a pokynov konajucich sudov. Po zvazeni uvedenych
hladisk najvy3si spravny sud ndarok Zalobkyne na nahradu trov konania zniZil a priznal jej narok na
nahradu dévodne vynaloZenych trov v rozsahu 1/5 majuc za to, Ze priznanie naroku na nahradu trov
konania Zalobkyni v celom rozsahu by v danom pripade bolo v rozpore s materialnou spravodlivostou.

41. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 2:1 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

1. Podla § 465 SSP pripajam svoje odliSné stanovisko k rozsudku NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szsk 66/2020 z 30. septembra 2021.

2. Podstatou sporu bola pouzitelnost zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v konani,
ktoré Zalovana viedla proti Zalobkyni - ob&ianke Polskej republiky s bydliskom tamze. Zalobkyfa



bola v pracovhom pomere k dalSiemu ucastnikovi s miestom vykonu prace v Slovenskej republike,
zaroven bola samostatne zarobkovo &innou osobou v Polskej republike. V Slovenskej republike ju jej
zamestnavatefl prihlasil na socidlne poistenie ako zamestnanca. Prislusnd institucia Pol'skej republiky
podla ¢&l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia rozhodla, Ze sa na fiu vztahuju pravne predpisy
Polskej republiky. Zalovana ako institicia vykonavajuca socialne poistenie v Slovenskej republiky
svojim rozhodnutim, ktoré je predmetom prieskumu, rozhodla, Ze Zalobkyni socialne poistenie podla
slovenskych predpisov nevzniklo.

3. Kasacgny sud vyslovil nazor, Ze na vydanie takéhoto rozhodnutia nemala Socialna poistovna
pravomoc, pretoze v dbsledku rozhodnutia prisluSnej institicie Polskej republiky sa stal
neaplikovatelnym cely zdkon o socialnom poisteni, teda jeho hmotnopravna aj procesnopravna &ast.
Tento zaver podla kasaéného sudu vyplyva z €l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia. Jeho znenie povazoval
kasacny sud za jednoznacné a navySe objasnené vykladom Sudneho dvora, takZze sa nepovazoval za
potrebné obracat’ s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor Eurdpskej Unie. Kasaény sud takisto odkazal
na rozhodnutie sp. zn. 9 SZsk 120/2019, ktory bol uverejneny ako judikat R 47/2021. S tymito zavermi
kasa¢ného sudu vSak nemdzem suhlasit'.

l.
Aplikovatelnost zakona o socialnom poisteni

4. Podfa ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia upravuje podmienky, za ktorych sa predbezné uréenie
uplatnitefnych pravnych predpisov stava definitivnym. Judikat R 47/2021, na ktory sa odvolava vaésina
senatu, z mne neznamych dévodov pouziva pojem ,uplatnitelna legislativa®“, ktory nezodpoveda pojmom
pouzitym v tomto nariadeni. Podla &l. 1 ods. 1 pism. c) vykonavacieho nariadenia sa totiz na jeho
ucely uplatiuju vymedzenia pojmov uvedené v zakladnom nariadeni. Pojem ,pravne predpisy“ (nie
wuplatnitelna legislativa®) je pritom vymedzeny v €l. 1 pism. I) zakladného nariadenia tak, Zze znamenaju
v suvislosti s kazdym ¢lenskym Statom zékony, nariadenia a iné povinné ustanovenia a v8etky ostatné
vykondavajuce opatrenia tykajuce sa odvetvi socidlneho zabezpeclenia, na ktoré sa uplatfiuje ¢lanok 3
ods. 1. Podla &l. 3 ods. 1 zadkladného nariadenia sa toto nariadenie vztahuje na vSetky pravne predpisy,
ktoré sa tykaju nemocenskych davok, davok v materstve a rovnocennych davok v otcovstve, davok v
invalidite, davok v starobe, pozostalostnych davok, davok v suvislosti s pracovnymi Urazmi a chorobami
z povolania, podpory pri umrti, davok v nezamestnanosti, preddéchodkovych davok a rodinnych davok.
Ustanovenim &l. 1 pism. I) zakladného nariadenia sa pritom vacsina senatu vo svojom rozsudku vobec
nezaobera.

5. Z uvedenych ustanoveni, ako aj z odbvodneni vykonavacieho nariadenia vyplyva, Zze cielom
vykonavacieho nariadenia je koordinovat hmotnopravne pravidla, na zaklade ktorych sa urc¢i pravny
poriadok, ktorymi sa bude spravovat u¢ast’ v socialnom zabezpedeni a prava a povinnosti v suvislosti
s plneniami poskytovanymi z tohto zabezped&enia. Naopak, z tychto ustanoveni vobec nevyplyva, Ze by
ciefom mala byt uplné nahradenie alebo potlacenie vnutrotatnych predpisov, ktoré sa tykaju organizécie
systému socialneho zabezpec&enia a pdsobnosti a pravomoci domacich nositefov socialneho poistenia v
ramci vlastného pravneho poriadku. Na zaklade toho nepovazujem za spravny zaver judikatu R 47/2021,
Ze ur€enie uplatnitelnej legislativy v désledku jej definitivneho ur&enia podfa €&l. 16 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia vylu€uje aplikaciu zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ako takého. Nepochybne &l.
16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia vylu€uje moznost’ Socialnej poistovne podriadit’ pracovnika inym
pravnym predpisom nez tym, ktoré boli definitivhe uréené za uplatnitelné. Nie je vSak zrejmé, preco by
mal automaticky vylu€ovat aplikaciu celého zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, teda vSetkych
jeho ustanoveni vratane tych, ktoré upravuju opravnenia Socialnej poistovne v ramci nasich pravnych
predpisov. Nie je zrejmé, preo by mali byt vyli€ené opravnenia Socialnej poistovne ako take, en bloc,
a to vratane tych, ktoré nijako neodporuju uréeniu uplatnitelnych pravnych predpisov podfa €l. 16 ods.
3 vykonavacieho nariadenia.

6. Vacsina senatu sa pokusila podporit’ svoje zavery odkazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie z 13. jula 2017, C-89/16, Szoja, kde iSlo o odpoved na prejudicialnu otazku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Tento rozsudok sa vSak vObec netykal vykladu pojmu ,pravne predpisy” v &l.
1 pism. |) zakladného nariadenia a uz vobec neriesil otdzku pouzitefnosti vnatrostatnych procesnych
predpisov. Zo skutkového stavu, ktory bol zakladom rozsudku vo veci C-89/16, ako aj z podstaty
pravneho problému je zrejmé, Zze v fiom iSlo o postup pri ur€ovani uplatnitefnych pravnych predpisov,



nie rozsah aplikacie tychto predpisov. Nevedno preco si va&Sina senatu vybrala prave citaciu odseku 35
tohto rozsudku, ktora len sumarizuje vSeobecné zavery judikatary k €l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia.
Tento odsek pritom nijako nepodporuje zavery vacsiny senatu, skdr naopak. Ak ciefom zasady
vyluénosti, ktoru upravuje €l. 11 ods. 1, je odstranit’ nerovnosti v zaobchadzaju s osobami pohybujucimi
sa v ramci Unie, potom nie je jasné, ako by takato nerovnost mohla vyplynut z aplikacie procesnych
predpisov. O nerovnosti ma zmysel hovorit' len v suvislosti s hmotnopravnymi predpismi, ktoré upravuju
jednotlivé aspekty odvetvi socialneho zabezpedenia (napr. zapoditatelnost €i nezapocitatefnost’ urcitych
dob poistenia, vymeriavacich zakladov a podobne). Takisto rozsudok z 9. marca 2006, C-493/04,
Piatkowski, sa nijako netykal aplikacie procesnych predpisov. Jeho podstatou bola totiz otazka, ¢i a v
akom rozsahu mozno v inom ¢lenskom State do vymeriavacieho zakladu pre vypocet poistného zahrnat
prijmy, ktoré sa v Clenskom $tate bydliska do vymeriavacieho zakladu nezahffaju.

7. Ak by sa zaver vacsiny senatu, Zze ,zakon o socialnom poisteni, ktory v ramci pravneho poriadku
Slovenskej republiky hmotnopravne aj procesnopravne upravuje oblast’ socialneho poistenia, nie je
aplikovatelny” mal aplikoval skutone tak, ako bol vysloveny, znamenalo by to miestami az absurdné
dosledky. Prvy z nich ponuka samotny rozsudok kasa¢ného sudu, ktory napriek tomu, Ze povaZzuje
za neaplikovatefny zakon o socialnom zabezpeCeni ako celok, v odsekoch 24 a 25 cituje jeho
dve ustanovenia. Cituje teda ustanovenia zakona, ktory podla jeho vlastného zaveru je ako celok
neaplikovatelny. Mozno v3ak uviest aj iné, a to celkom praktické priklady. Neméze sa aplikovat §
145 zakona o socidlnom poisteni o vrateni poistného. Pritom prave vratenie pripadného zaplateného
poistného by malo byt logickym nasledkom toho, Ze voci osobe, ktora platila prispevky (poistné) do
slovenského systému, bude neskér definitivne ustalené, Ze v danom €ase mala podliehat pravnym
predpisom iného ¢lenského Statu. Pre€o by sa nemohol aplikovat § 236 zakona o socidlnom poisteni o
zodpovednosti prijemcu za neopravnene prijaté davky, ak boli takej osobe uz vyplatené urcité davky?
Pre¢o by sa nemohol aplikovat' § 237, ak narok na takuto davku vznikol v désledku nespravneho
potvrdenia urgitych skuto€nosti? Z rovnakych dévodov nevidim dbvod, pre€o by Socidlna poistovia
nemohla vydat' rozhodnutie, ktorym - v nadvaznosti na rozhodnutie prislusnej institicie Pol'skej republiky
podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia - vyslovi, Ze socialne poistenie podla slovenskych
predpisov nevzniklo. To, Ze nevzniklo, totiZ nie je ni¢im inym nez logickym désledkom toho, Ze slovenské
pravne predpisy nie su uplatnitefné.

8. Na rozdiel od vacésiny senatu mam vazne pochybnosti o tom, Ze urenie uplatnitefnej legislativy
podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia by malo viest k tomu, Ze by sa zakon o socialnom
poisteni nemal pouzit vébec. Ur€ite sa nema pouzit jeho hmotnopravna ¢ast, teda Uprava vzniku,
zaniku, preruSenia socialneho poistenia a jednotlivych davok. V ostatnych &astiach by som v3ak vzdy
zvazoval, aké ustanovenie vnutrostatneho prava spada pod pojem ,pravnych predpisov” podla &l. 1
pism. |) zakladného nariadenia, najma Ci jeho pouZitie by odporovalo zasade vyluénosti podfa €l. 11 ods.
1 z&kladného nariadenia tak, ako ju vyklada judikatdra Sudneho dvora.

I
Povinnost predloZit prejudicidlnu otazku

9. Podstata veci teda podla mrfa spociva vo vyklade citovaného ¢l. 1 pism. |) zakladného nariadenia,
nie ¢l. 11 ods. 1 tohto nariadenia, ako to uzavrela va¢sina senatu. Uz v judikate R 47/2021 pritom
najvyssi sud svoj pravny nazor oprel o vyklad inych ustanoveni tohto nariadenia, ako aj vykonavacieho
nariadenia. Tak &i onak, vo veci ide v prvom rade o vyklad prava Eurdpskej unie.

10. Podla ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie plati, Ze ak sa takato otazka (=
otazka platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentar Unie) poloZi v konani
pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutroStatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit sa na Sudny dvor Eurdpske;j
unie. Pri vyklade pojmu ,pripustny opravny prostriedok“ sa uplatiiuje tzv. konkrétna tedria, teda
rozhodné je, &i je opravny prostriedok pripustny v prislusnom sudnom konani. Pritom sa za ,opravny
prostriedok” povazuje v zasade len plnohodnotny opravny prostriedok. Sudny dvor EU uz vyslovil, Ze
takym sudom bol najvy$Si sud konajuci o odvolani v rdmci spravneho sudnictva, aj ked proti jeho
rozhodnutiu bola pripustna ustavna staznost. Moznost podat’ na ustavny sud opravny prostriedok proti
rozhodnutiam vnutrostatneho sudu, ktory sa obmedzuje na preskumanie pripadného poruSenia prav
a slobéd zaru€enych ustavou alebo medzinarodnym dohovorom, neumoZfiuje domnievat sa, Zze by



sa tento vnutrostatny sud nemal povazovat' za sud, proti ktorého rozhodnutiam nie j(::‘ pripustny podla
vnutrostatneho prava opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU (rozsudok z 15.
januara 2013, C-416/10, Krizan a ini proti Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, ods. 72).

11. Uvedené zavery sa plne vztahuju aj na kasacny sud, proti rozhodnutiam ktorého takisto nie je
pripustny iny opravny prostriedok nez Ustavna staznost na Ustavny sud. NajvySsi spravny sud ako sud
kasaény je teda sudom, ktory je v zmysle &l. 267 ods. 3 ZFEU vzdy povinny obrétit sa na Sudny dvor
s otazkou vykladu prava Eurdpskej unie.

12. Judikatara Sudneho dvora EU z tejto povinnosti priptsta tri vynimky: a) nastolena otazka nie je
relevantna, b) predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Sudneho dvora
(acte éclairé), alebo c) spravne uplatnenie prava Unie je tak jasné, Ze tu nie je priestor na Ziadne
rozumné pochybnosti (acte clair; pozri najma rozsudok zo 6. oktébra 2021, C-561/19, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 33). Na tato judikatdru nadviazala aj
judikatura ustavného sudu, podra ktorého sud uvedeny v &l. 267 ods. 3 ZFEU poru$i zakladné pravo stran
konania na zakonného sudcu, ak nepolozi Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku, hoci nie su splnené
uvedené vynimky (porov. nalez sp. zn. Il. US 381/2018).

13. Vynimka pod pismenom a) neprichadza v prerokuvanej veci do Uvahy: je zjavné, Ze vylucenie
pravomoci Socialnej poistovne vyvodil najvyssi sud v judikate R 47/2021 prave zo znenia ¢l. 16 ods.
3 vykonavacieho nariadenia, teda z prava Eurdpskej unie. Podla dostupnych udajov pritom k tomuto
ustanoveniu neexistuje judikatura Sudneho dvora EU, ktora by zaver najvy$sieho sidu potvrdzovala.
Vacsina senatu sice tento zaver vyvodila z ¢€l. 11 ods. 1 zékladného nariadenia a odkazovala v tejto
suvislosti na judikaturu. Ako som v8ak uviedol v odseku 6, tato judikatira sa netyka vykladu rozsahu
pojmu pravne predpisy podla €l. 1 pism. |) zdkladného nariadenia. Neprichadza teda do uvahy ani
vynimka pod pismenom b). Je teda otazka, ¢i ide v danej veci o acte clair, teda & spravny vyklad
ustanoveni prava Eurdpskej unie je celkom jasné.

14. Ci ide o tento pripad, méze vnatrostatny sid podla aktualnej judikatiry Stdneho dvora uzavriet az
potom, €o sa ubezpedil, Ze tato jednoznacnost sa bude rovnako javit aj suidom ostatnych &lenskych
Statov, ako aj Sudnemu dvoru. Vyluéne v pripade, Zze su splnené tieto podmienky, nemusi tento
vnutrostatny sud polozit otazku Sudnemu dvoru a méze ju vyriesit na vlastni zodpovednost. Existenciu
takejto moznosti treba posudit v zavislosti na charakteristikach vlastnych pravu Unie, osobitnych
tazkostiach, ktoré predstavuje jeho vyklad, a riziku rozdielov v judikature v ramci Unie. Na Gvod treba
zohladnit, Ze pravne predpisy Unie s vypracované vo viacerych jazykov a Ze rozne jazykové znenia su
rovnako zavézné. Formulacia pouZita v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie sa neméze
chapat ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa neméze v tejto suvislosti povazovat
za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi verziami, kedze ustanovenia prava Unie sa
maju vykladat' a uplathovat jednotnym sp6sobom pri zohladneni existujucich verzii vo vietkych jazykoch
Unie. Vnutro$tatny sid sice nemusi byt v tomto smere povinny skumat kazdu jednu z jazykovych
verzii daného ustanovenia prava Unie, musi v8ak uvazit rozdiely medzi jazykovymi zneniami tohto
ustanovenia, s ktorymi sa oboznamil, najma pokial na tieto rozdiely poukazuju u€astnici konania. Aj
v pripade zhodnosti jazykovych zneni v$ak treba zohladnit, Ze pravo Unie pouZiva vlastnu, osobitnu
terminoldgiu. Pravne pojmy v prave Unie a v jednotlivych narodnych pravnych poriadkoch nemusia mat
nevyhnutne rovnaky obsah. Koneéne treba kazdé ustanovenie prava Unie vidiet v jeho suvislostiach a
vykladat ho vo svetle véetkého prava Unie, jeho cielov a jeho stupfia vyvoja v 8ase aplikacia dotknutého
predpisu. Len v pripade, ak vnutrostatny sud rozhodujuci v poslednom stupni dospeje na zaklade
vSetkych uvedenych vykladovych kritérii k zaveru, Ze neexistuju skuto€nosti, ktoré by mohli vyvolat
rozumnu pochybnost o spravnom vyklade prava Unie, nebude musiet polozit prejudicidlnu otazku
(rozsudok C-561/19, ods. 40 az 47).

15. Po zohladneni tychto pravidiel je podfa mfia mimoriadne pochybné, ¢i obsahom a ucelom ¢&l. 11
ods. 1 z&kladného nariadenia a €&l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia bolo skuto¢ne zbavit' nositela
Statu, ktorého pravne predpisy nie su uplatnitelné, akejkolvek pravomoci na konanie, a to aj v otazkach,
ktoré by potencialne mohli byt pracovnikovi na prospech alebo ktoré sa nijako nepriecia cielom, ktoré
koordinagné predpisy sleduju. Domnievam sa, Ze najvy$si sud nemohol dospiet’ k zaveru uvedenému
v judikate R 47/2021 bez toho, aby Sudnemu dvoru poloZil prislusnu prejudicialnu otazku na spravny
vyklad €l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia. Takisto sa domnievam, Ze ani kasacny sud v tu



prerokivanej veci nemohol dospiet k svojim zaverom bez toho, aby polozil prejudicialnu otdzku na
spravny vyklad €l. 1 pism. I) zakladného nariadenia.

16. Preto som presved&eny, Ze neboli spinené podmienky, ktoré by kasa¢ny sud zbavili povinnosti podla
¢€l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

V Bratislave 30. septembra 2021

Mgr. Michal Novotny, v.r.
¢len senatu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



