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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkyfiou JUDr. Lubicou Adamcikovou v spore Zzalobcu: R. F., V..
XXX XXXX, P.O. X, T, Y. Z: C.L.Y., T T. N. X, Q., S.: XX XXX XXX, O.. J.. Z. P, D., T. T. C. X, XXX
XX Q., o prinavratenie psa, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou a upresnenym Zalobnym névrhonj zo dfia 13.11.2017 domahal, aby sud
Zalovanej uloZit' povinnost vydat' Zalobcovi psa menom Huncut. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana mu
odmieta vydat psa menom Huncut, ktory je jeho viastnictvom.

2. Okresny sud KosSice - okolie rozsudkom sp. zn. 14C544/2015 zo dnia 24.7.2019 zamietol Zalobu a
Ziadne zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobca v zakonom stanovenej lehote podal
voci uvedenému rozsudku odvolanie a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.4.2021 pod sp.
zn. 11Co/8/2020 bol rozsudok prvostupfiového sudu v €asti zamietavého vyroku, v ktorej bola zamietnuta
Zaloba voci zalovanému v 1. rade o zaplatenie sumy 8.000,- Eur a vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade potvrdeny a rozsudok v €asti napadnutého zamietavého vyroku,
v ktorej bola zamietnuta Zaloba voci Zalovanému v 2. rade o vydanie psa a vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade zruSeny a vec bola vratena sudu na dalSie konanie.
Zaroven vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nepriznal Ziadnej zo stran narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Ulohou sudu prvej indtancie bude podia odvolacieho sudu v predmetnej veci
zabezpedit' si dostatoény skutkovy podklad pre posudenie suladu vykonu vlastnickeho prava Zalobcu
s dobrymi mravmi a v sulade s vytknutymi nespravnostami a vysloveného pravneho nazoru vyvodit
zodpovedajuce skutkové tvrdenia uz z vykonanych dékazov a umoznit stranam sporu uplatnit’ i dalSie
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany a po doplneni dokazovania, ktoré len navrhnu strany
v priebehu konania opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti provinstanény sud vezme do Uvahy len tie
skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo spravnym procesnym postupom, pri€om pri pravhom posudeni
veci vyjde z pravneho nazoru odvolacieho sudu. DalSou ulohou sidu prvej indtancie bude nalezité
odbévodnenie nového rozhodnutia, aby sa dosledne a presvedCivo vysporiadal so vSetkymi skutkovo
a pravne relevantymi otazkami v konani a argumentami sporovych stran a aby zodpovedala kritériam
spravodlivého procesu. Odvolaci sud zdoraznil, Zze odopretie vlastnictva na podklade zaveru o tyrani
zvierata musi v skutkovych suvislostiach spocivat na dostato€ne preukazanych faktoch a z hladiska
pravneho reflektovat tiez legalnu definiciu tyrania zvierata upravenu v § 22 ods. 2 zak. €. 39/2007 Z. z.
Odvolaci sud k dalSiemu konaniu tieZ pripomina, Ze uplatnenie vlastnickej ochrany je potrebné a priori
povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie tiez ma rozhodnut znova



o trovach provinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanou.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi, ktoré strany sudu predloZzili, ako
aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalovana na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze ak by sid Zalobe o
vydanie psa Huncuta Zalobcovi vyhovel, nebude mozné ho vydat, pretoZe Zalovany uz nie je drzitefom
tohto psa. V zmysle jeho €innosti v pripade, Ze ak niekto prejavi zaujem o adopciu psa, tak zalovany
povoli adopciu psa. V danom pripade si psa adoptovala nemecka spolo¢nost ITV Grenzenlos so
sidlom Kiebitzweg 24, Schwarmstedt, ktora prejavila zaujem o psa, ktory je predmetom konania a preto
Zalovana uvedenej poZiadavke vyhovela. V su&asnosti Zalovana nie je jeho drzitefom, ale drzZitefom
je prave vysSie uvedena spolo¢nost. Podla zisteni Zalovanej, v su€asnej dobe tento pes Zije a je u
spolo€nosti, ktora si ho adoptovala. Z uvedeného dévodu zalovana namietala v priebehu konania, ze
nie je pasivne legitimovana v tomto spore a navrhla Zalobu zamietnut.

5. Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania sporové strany nemali.
6. Podla § 60 CSP, stranami sporu su Zalobca a Zalovany.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Sud preskumal namietku zalovanej, ktoru vzniesla v priebeh konania, Ze nie je pasivne legitimovana
v tomto spore.

9.V zmysle cit. zak. ustanovenia, okruh stran sporu sa zaklada procesnym spésobom. Zalobcom je ten,
kto podal na sude Zalobu a Zalovanym ten, koho Zalobca v Zalobe za Zalovaného oznacil. Vzhladom
k dispozi¢nej zadsade civilného sporového konania je tak v sporovom konani mozné, aby sa iny ako za
Zalovaného v Zalobe oznacgeny subjekt stal stranou sporu iba na zaklade procesného ukonu Zalobcu.

10. Ci su strany sporu legitimované aj hmotno-pravne, je otazkou meritérneho rozhodovania o Zalobe.
Vecnad legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je strana sporu subjektom prava
¢i povinnosti, ktora je predmetom konania. Jej nedostatok je dévodom na zamietnutie Zaloby. Je vecou
Zalobcu, aby poZiadavke vyplyvajucej z hmotného prava vyhovel a riadne oznacil Zalovaného. Nie je
povinnostou sudu pouc&ovat' Zalobcu o tom, koho by mal podla hmotného prava Zalovat, kedze takéto
poucenie by presahovalo pou€ovaciu povinnost sudu podfa § 160 CSP a bolo by v rozpore so zdsadou
rovnosti stran zakotvenou v ust. ¢l. 6 CSP, ako aj v ust. &l. 37 ods.3 Listiny zakladnych prav a slobéd
a ¢l. 47 Ustavy SR.

11. Pojem vecna legitimacia sa v civilnom procesnom prave pouZiva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, ked je jedna zo stran sporu subjektom prava a druha na opacnej procesnej strane
subjektom povinnosti. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamenad, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotného pravneho opatrenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou su€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych
strdn nenamieta (vid rozsudok Najvy38Sieho sudu SR zo dfa 29.6.2010 sp.zn. 2Cdo 205/2009).

12. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u&astnika konania v hmotno-pravnom vztahu, ktoré v
kone€nom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zacliatku tvrdi.
Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotno-pravnej povinnosti.
Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného bez ohfadu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt,
ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil (vid uzn. NajvysSieho sudu SR zo dna 18.1.2012 sp.zn.
6Cdo 214/2011).



13. Nakolko otazka vecnej legitimacie je otazkou vyplyvajucej z hmotného prava, povinnostou sudu nie
je poucovat’ Zalobcu o tom, Ze na strane Zalovanych neoznacil subjekty, resp. vSetky subjekty, ktoré su
nositefmi hmotno-pravnych povinnosti a musia byt sporovymi stranami. Takyto nedostatok bez dalSieho
vedie k neuspechu Zalobcu v spore a k zamietnutiu Zaloby. Otazku vecnej legitimacie sud skuma ex
offo v kazdom $&tadiu konania a nedostatok aktivnej &i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy
vedie k zamietnutiu Zaloby (vid' napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo drfia 31.10.2017 sp.zn.
6Co 110/2017).

14. Na zaklade novych tvrdeni a predloZzenych dbkazov v priebehu konania mal sud preukazané, Ze
Zalobca sa domaha voci Zalovanej vydat psa menom Huncut. Z vysluchu stran sporu bolo preukazané,
Ze pes meno Huncut bol na zaklade adop&ného procesu odovzdany do starostlivosti nemeckej
spolo€nosti ITV Grenzenlos so sidlom Kiebitzweg 24, Schwarmstedt, ktora o predmetného psa prejavila
zaujem. Zalovana v priebehu konania preukézala sudu, Ze uz nie je drzitefkou psa Huncuta, ale
spolo&nost, ktora aj v su€asnej dobe je drzitelom tohto psa.

15. Vzhladom na vy3Sie preukazané skutoénosti zo strany Zalovanej sud musi konstatovat, Ze
Zalovana v tomto spore nie je nositefkou hmotno-pravnej povinnosti a teda zaroven nie je v spore
pasivne legitimovana. Sud na zaklade zistenych skuto€nosti musel Zalobu voc¢i Zalovanej bez dalSieho
dokazovania v predmetnej veci zamietnut.

16. KedZe Zalovana nie je v konani pasivne vecne legitimovana, sud uz nevykonaval ani dalSie
dokazovanie navrhnuté Zalobcom a ani nebolo potrebné zaoberat sa spornymi otdzkami, ktorymi sa
mal sud prvej indtancie zaoberat podla rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoZe za zisteného skutkového
stavu a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej v spore, by to malo skutkovy a pravny dopad
na meritérne rozhodnutie.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

20. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

21. KedZe sud zalobu zamietol v celom rozsahu, Zalovana mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP nahradu trov provin§tanéného a odvolacieho konania
voéi zalobcovi v plnom rozsahu, pri¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.



Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



