Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-4Sa/17/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1019200144

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Stankociova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2024:1019200144.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Stankociovou v pravnej veci zalobcu:
A. B. C. D., narodeny XX. XXXXXX XXXX, bytom E. XXXX/XX, F., proti zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra Zalovaného €. XXXXX/XXXX/XXX/G. z 27. novembra 2018, tak to

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Rozhodnutim €. XXXXX/XXXX/XXX/G. z 27. novembra 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
minister Zalovaného postupom podfa ustanovenia § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 59
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,Spravny poriadok®)
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Zalovaného €. XXXXX/XXXX/XXX z 21. augusta 2018 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie*) a rozklad Zalobcu zamietol.

2. Minister Zzalovaného uvodom napadnutého rozhodnutia zrekapituloval, ze Zalovany prvostupfiovym
rozhodnutim uznal Zalobcu vinnym zo spachania pokraovacieho priestupku podla ustanovenia § 26
ods. 1 pism. a) zadkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch v zneni u€innom do
30. juna 2018 (dalej len ,zakon €. 382/2004 Z. z.“), za o mu podfla § 26 ods. 2 ulozil pokutu vo vyske
500,- eur a zaviazal ho uhradit' aj trovy spojené s prejednanim priestupku vo vySke 16,- eur. Bolo totiz
bez pochybnosti a riadne preukazané, Ze Zalobca sa v konani pred Okresnym sudom TrebiSov sp. zn.
15C/401/2015 opakovane neopravnene vydaval za znalca a to napriek tomu, Ze znalcom nebol, pretoze
bol k 11. aprilu 2018 zo zoznamu znalcov, timoc¢nikov a prekladatelov vy&iarknuty.

3. V nadvaznosti na jedinu namietku Zalobcu vznesenu v rozklade, minister Zalovaného konstatoval,
Ze tato nie je dévodna. Hoci Zalovany vydal prvostupriové rozhodnutie az v 64. defi odo dfia ustneho
pojednavania, nespbésobuje to jeho neplatnost alebo nulitu. Lehoty na vydanie rozhodnutia upravené
v Spravnom poriadku maju totiz poriadkovy charakter a ich pripadné nedodrZanie nema vplyv na pravne
postavenie Ugastnika konania. K prediZeniu lehoty na vydanie prvostupfiového rozhodnutia navyse
prispel aj sam Zalobca jeho nedostavenim sa na nariadené pojednavanie dria 10. maja 2018.

4. Minister Zalovaného uzavrel, Ze sa stotoZfuje s nazorom Zalovaného o poc&te a charaktere jednotlivych
previneni, vzhladom na ich zavaznost povaZuje uloZzenu vysku sankcie za primeranu a jej vySku za
riadne odévodnenu.

Il. Zaloba

5. Vo&i napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, namietajic, Ze ustanovenie § 26
ods. 1 pism. a) zakona €. 382/2004 Z. z., na ktoré sa odvolava napadnuté rozhodnutie, v citovanom
zékone nenasiel. Zalobca v tejto suvislosti dalej uvadza, Ze nielenze mal porusit neexistujice
ustanovenie, ale Zalovany tvrdi, Ze je vinny zo spachania pokracujuceho priestupku, no neuvadza, &i



iSlo o pokraCovanie po nejakom predchadzajucom upozorneni, vyzve sudu, ucastnika konania alebo
samotného Zalovaného. Zalobca dalej uviedol, Ze nateraz nie je registrovanym znalcom a vSetky
odévodnenia Zalovaného tykajluce sa jeho konania ako znalca su irelevantné. Zalobca zopakoval
namietku vznesenu uz skér v podanom rozklade a teda, Ze vychadzajuc z ustanoveni § 28 zakona
€. 382/2004 Z. z. (v zneni u€innom od 1. jula 2018) a § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, Zalovany bol
povinny vydat’ rozhodnutie v maximalnej lehote 60 dni, o v8ak neudinil a Zalobcu o tejto skutoCnosti
nijako neupovedomil. VySku sankcie ako aj celé spravne konanie povaZuje za nepodloZené, naleZite
neodévodnené, pred€asné, nulitné, priom konanie Zalovaného oznadil za zaujaté, pretoze mu musia
byt zname dalSie suvisiace konzekvencie vyplyvajuce z povahy a okolnosti prejednavanej veci. Zaverom
oznacil za neddstojné tvrdenia, Ze sa bez relevantného dévodu nedostavil na pojednavanie uskutoénené
dria 10. maja 2018, pretoZe dévody neucasti pisomne oznamil Zalovanému v lehote 3 dni.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

6. Na vyzvu spravneho sudu sa ku spravnej Zalobe vyjadril Zalovany, ktory Uvodom namietol, Ze
z podania Zalobcu nie je zrejmé, o nim sleduje, a ako spravna Zaloba neobsahuje jej podstatné
nalezitosti podla ustanovenia § 182 ods. 1 pism. a), d) a h) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®).

7. Vo vztahu k namietke aplikacie neexistujuceho ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a) zdkona €. 382/2004
Z. z. zalovany uviedol, Ze z prvostupriového ako aj napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze skutky Zalobcu
boli posudzované podla znenia citovaného zakona uc¢inného do 30. juna 2018, v ktorom sa priestupok
tak ako je vymedzeny v rozhodnutiach, nachadza. Vo vztahu k namietke o pokraovacom priestupku
Zalovany uviedol, Ze analogicky uplatnil zasady ukladania trestov podfa § 122 ods. 10 zakona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v prospech Zalobcu a vSetky tri Ciastkové konania, ktoré sa mu pricitaju
za vinu, neboli posudzované samostatne, ale ako jeden pokradovaci priestupok, ¢o sa odzrkadlilo
na uloZeni niz8ej sankcie. Vo vztahu k prekro€eniu lehoty na vydanie prvostuprfiového rozhodnutia
Zalovany uviedol, Ze na priestupkové konanie vedené podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej len ,zakon o priestupkoch®) sa nevztahuje zakonna lehota 30 resp. 60 dni na rozhodnutie
urena podfa ustanovenia § 49 ods. 2 Spravneho poriadku. NavySe, s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2012 sp. zn. 5520/47/2011 su lehoty na rozhodnutie
inStruktaZznymi lehotami bez sank&nych mechanizmov pre organ verejnej spravy a ich nedodrzanie samé
neméze spbsobit nezakonnost rozhodnutia. Napokon, ku nelc&asti Zalobcu na ustnom pojednavani
uskuto€nenom dna 10. maja 2018 uviedol, Ze Zalobca dfia 9. maja 2018 vo vedernych hodinach dorugil
Zalovanému e-mail ktorym oznamil, Ze v ten isty def utrpel uraz, na ¢o bol oSetreny so stanovenou
praceneschopnostou v trvani 10 az 14 dni. Ako prilohu dolozil potvrdenie o celodennom oSetreni dna 10.
maja 2018, pricom ku tvrdenej praceneschopnosti doklady nedoloZil. Vo veci bolo nariadené dalSie Ustne
pojednavanie na 21. juna 2018, na ktorom sa Zalobca osobne zu&astnil no napriek vyzve Zzalovaného
nedolozil doklady osvedCujuce jeho praceneschopnost, v désledku ¢oho Zalovany konStatoval, Ze
Zalobca nepreukazal relevantny dévod neuc&asti na prvom nariadenom pojednavani.

IV. Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

8. Spravny sud v Bratislave v prvom rade odkazuje na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®), ktorym boli zriadené
spravne sudy (medzi nimi aj Spravny sud v Bratislave), ktoré v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 citovaného
z&kona zacali svoju Cinnost 1. juna 2023. Ustanovenie § 3 ods. 3 zakona o spravnych sudoch zaroveri
uvadza: ,ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych
sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov,
a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud
v Bratislave.” Spravny sud v Bratislave teda za¢al konat’ vo vSetkych veciach v ktorych je od 1. juna 2023
dana pravomoc spravnych sudov, v ktorych do 31. maja 2023 konali Krajsky sud v Bratislave, Krajsky
sud v Nitre a Krajsky sud v Trnave.

9. Predmetna vec bola na podklade podanej spravnej zaloby pévodne iniciovana na Krajskom sude
v Bratislave pod pridelenou spisovou znackou 4Sa/17/2019. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto
veci prisludny Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®). Vec bola nahodnym vyberom
pridelena samosudcovi do oddelenia 16Sa, ktory o nej konal a rozhodol pod pévodnou spisovou znackou
s predponou BA-4Sa/17/2019.

10. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10, §13 SSP) preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a to v rozsahu Zalobnych bodov
vymedzenych Zalobcom (§ 134 SSP), a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, v dbésledku ¢oho ju
postupom podfla § 190 SSP zamietol.



11. Spravny sud o Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania dia 9. maja 2024, nakolko boli splnené
podmienky podla §137 ods. 4 SSP. Oznamenie o mieste a ase vyhlasenia rozsudku bez nariadenia
ustneho pojednavania bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle
spravneho sudu.

Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v
zneni ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

Podla § 23 ods. 2 pism. a) SSP ucinného do 30. juna 2023, sudca na spravnom sude kona a rozhoduje
o spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu
o priestupku.

12. Predmetom prieskumu zakonnosti je rozhodnutie ministra Zalovaného vo veci uznania Zalobcu
vinnym zo spachania priestupku podla ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a) zakona &. 382/2004 Z. z. v zneni
ucinnom do 30. juna 2018, teda sa neopravnene vydaval za znalca, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo
vySke 500,- eur.

13. Spravny sud povazuje uvodom za potrebné vysporiadat sa s namietkami Zalovaného, ktory bol
toho nazoru, Ze z podania Zalobcu nie je zrejmé, ¢o nim sleduje (§ 57 ods. 1 pism. d) SSP). Okrem
toho, spravna Zaloba neobsahuje obligatérne nalezitosti podla ustanovenia § 182 ods. 1 pism. a), d)
a h) SSP, pretoZe Zalobca neoznadil druh spravnej Zzaloby ktory podava, neuviedol defi, kedy mu bolo
napadnuté rozhodnutie oznamené resp. doru€ené a neuviedol navrh vyroku rozhodnutia. Hoci Spravny
sudny poriadok dava spravnemu sudu moznost posudzovat neformalne iba spravnu Zalobu fyzickej
osoby v socialnych veciach (o evidentne nie je prejednavany pripad), bol by prili§ formalisticky postup,
pokial by podanie resp. spravnu Zalobu odmietol pre absenciu resp. neosved&enie niektorej z uvedenych
nalezitosti.

14. Podfa nazoru spravneho sudu je z podania Zalobcu zrejmé, Ze namieta nezakonnost napadnutého
ako aj prvostupriového rozhodnutia, pricom podanim spravnej Zaloby navrhuje ich sudny prieskum.
Oznacenie druhu spravnej Zaloby nie je takou nélezitostou, bez uvedenia ktorej by spravny sud
nemohol pristupit’ k prieskumu zakonnosti napadnutého rozhdonutia. Presna identifikacia predmetu
konania na zaklade oznacenia prislusného typu Zaloby vychadza z principu procesnej ekondémie
a umozni uc€astnikom konania, ale aj spravnemu sudu lepSiu orientaciu vo veci uz od jej pociatku.
Ak Zalobca v Zalobe jej druh neoznadi, vychadzajuc zo zasady, Ze sa kazdé podanie (teda aj
spravna Zaloba) posudzuje podla obsahu, nemusi spravny sud vzdy zalobcu vyzyvat na odstranenie
tohto nedostatku. Spravny sud sam méze posudit (a prejednat aj rozhodnut) spravnu Zalobu aj
bez jej konkrétneho oznacenia, ak je z nej nesporné, o aky druhy Zaloby ide. Tak tomu bolo aj
prejednavanej veci, kedy je aj z oznaCeného a pripojeného napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze
Zalobca sa domaha prieskumu zakonnosti rozhodnutia o priestupku, ¢o mozno dosiahnut jedine
spravnou Zalobou vo veci spravneho trestania podfa ustanovenia § 194 a nasl. SSP. Oznacenie
datumu, kedy bolo napadnuté rozhodnutie Zalobcovi doru¢ené, slizi na predbezné osvedcenie vEasnosti
podania Zaloby, avSak uvedenu podmienku ma spravny sud nalezite osved&enu z predloZzeného
administrativneho spisu. Napokon, je pravdou, Ze povinnost stanovena v § 182 ods. 1 pism. h) SSP ma
viest' Zalobcu k jednozna&nému vyjadreniu, €oho sa v spravnom sudnom konani domaha. Jeho mozZnosti
su v8ak v konani podla Spravneho sudneho poriadku na rozdiel od civilného sporového konania velmi
obmedzené a dané zakonom. Podoba vyrokov rozhodnuti v spravnom sudnictve nie je dana na vélu
ucastnikov, ked Spravny sudny poriadok taxativne upravuje moznosti, ako moze zniet vyrok rozhodnuti
Spravna Zaloba je v3ak procesny ukon uc€astnika konania, ktory treba posudzovat’ ako kazdé podanie
podla obsahu. To znamena, Ze za Zalobny narok, teda predmet konania, nemozno povazovat iba
Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové a pravne oddvodnenie, €o spolu so Zalobnym navrhom a oznaéenim
napadnutych rozhodnuti &i opatreni vymedzuje predmet spravnej Zaloby. Preto neprimerany formalizmus
pri posudzovani procesnych tkonov Ugastnikov konania a prili$ny tlak na dopifianie takych nalezitosti do
procesnych ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi
principmi spravodlivého procesu. Spravny sud preto pristupil k sidnemu prieskumu napadnutého
rozhodnutia aj bez explicitného vymedzenia vysSie uvedenych nalezitosti, pretoze je zrejmé, Zze Zalobca
Ziada napadnuté rozhodnutie preskiumat’ a zrusit z dévodov, ktoré v Zalobe, hoci vagne, vymedzil ako
Zalobné body.

15. Co sa tyka samotnych namietok vymedzenych Zalobcom, spravny sud je toho nézoru, Ze sa
vo vacsine jedna skér o struéné az vagne konstatovania bez ich vysvetlenia, o podstatne stazilo
a zuzilo moznosti spravneho sudu v ich intenciach napadnuté rozhodnutie preskumat. Vychadzajuc
z ustanovenia § 134 SSP, je spravny sud v konani o spravne Zalobe vo veciach spravneho trestania
viazany rozsahom a doévodmi Zaloby. Spravny sud teda neméze za zalobcu vyhladavat, nachadzat
alebo dointerpretovavat argumenty svedd&iace v jeho prospech, pokial ich v spravnej Zalobe vyslovne



a zrozumitelne nevymedzil. NizSie preto uvadza a vysporaduva sa s namietkami, ktoré boli prefiho
dostatoCne jasné a zrozumitelné a niesli so sebou aspori struénd argumentaciu, ktord bolo mozné
povazovat za vymedzenie Zalobnych bodov.

16. Ako prvé namietal Zalobca aplikaciu a uznanie viny za spachanie priestupku podfa ustanovenia § 26
ods. 1 pism. a) zdkona €. 382/2004 Z. z., ktoré v zneni, ako ho v napadnutom rozhodnuti Zalovany cituje,
neexistuje. Spravny sud poukazuje na prechodné ustanovenia § 37c citovaného zakona k upravam
u¢innym od 1. jula 2018, ktory v ods. 4 uvadza, Zze konania o priestupkoch zalaté a pravoplatne
neskoncené pred 1. julom 2018 sa dokoncia podla predpisov U€innych do 30. juna 2018. KedZe konanie
o priestupku zacalo dna 6. aprila 2018 upovedomenim zalobcu o za&ati konania, ktoré si prevzal dfia
13. aprila 2018 (tato skutonost’ vyplyva z predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného), spravny
bol postup Zalovaného, pokial na konanie aplikoval pravnu Upravu u€innud do 30. juna 2018 t.j v zneni,
ako je uvedena v napadnutom ako aj prvostupriovom rozhodnuti.

17. Vo vztahu k namietke, Zze predtym, ako bol uznany vinnym zo spachania priestupku nebol
upovedomeny, Ze ide o pokratovanie po nejakom predchadzajucom upozorneni sudom, u€astnikom
konania alebo Zalovanym, sa spravny sud méze iba domnievat, €o touto namietkou Zalobca sleduje,
pretoZe je formulovand relativne neurcito. Pokial sa Zalobca domnieva, Ze mohol byt uznany vinnym
az po marnom neuposluchnuti vyzvy vyssie uvedenych subjektov na odstranenie resp. nezopakovanie
protipravneho konania v podobe poskytovania znaleckej €innosti bez prislusného zapisu do zoznamu
znalcov, timo&nikov a prekladatelov, tak sa myli. Pre objasnenie a sankcionovanie priestupku podla
ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a) zakona &. 382/2004 Z. z. musia byt obligatérne a kumulativnhe naplnené
a zistené vsetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku, avSak citované ustanovenie (ani zakon ¢&.
382/2004 Z. z. ako taky) nepodita s akoukolvek predchadzajucou vyzvou sudu, zalovaného alebo iného
organu, aby po prvotnom poruseni zakona uz zakon opatovne rovnakym spésobom neporusil, pripadne
aby od udrziavania protipravneho stavu upustil. Zakazdym, kedy sa Zalobca neopravnene vydaval za
znalca, naplnil skutkovl podstatu priestupku, ktory mu je pri€itany za vinu.

18. Pokial Zalobca v Zalobe namietal, Ze v Case jej podania nebol znalcom a preto odévodnenie
Zalovaného tykajuce sa jeho Cinnosti znalca je irelevantné, spravny sud konStatuje, Ze prave to je
podstatou prejednavanej veci, ked v rozhodnom &ase vykonaval ¢innost znalca bez toho, aby bol
zapisanym do zoznamu znalcov, ¢im vykonaval znalecku €innost bez opravnenia. Priestupkové konanie
pre poruSenie prisluSnych ustanoveni zdkona €. 382/2004 Z. z. mdze byt vedené aj vodi inej osobe, ako
je znalec a to voci takej fyzickej osobe, ktora vykonava &innost' znalca bez prislusného opravnenia.

19. Co sa tyka nedodrzania lehoty na vydanie prvostupriového rozhodnutia, tu spravny sud musi
Ciasto€ne nesuhlasit' s vyjadrenim Zalovaného, Ze na konanie o priestupku sa lehoty ustanovené v §
49 Spravneho poriadku nevztahuju. Z ustanovenia § 51 zakona priestupkoch totiz vyplyva, Ze ak nie
je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné
predpisy o spravnom konani, t. j. Spravny poriadok. Zakon o priestupkoch ako lex specialis vo vztahu
k Spravnemu poriadku ako lex generalis lehoty na rozhodnutie neustanovuje a rovnako je tomu aj
v pripade zakona &. 382/2004 Z. z.. Na konanie o priestupku sa teda pozije pravna uprava leh6t na
vydanie rozhdonutia obsiahnuta v Spravnom poriadku.

20. Pokial zalovany namieta, Ze spravne trestanie je Specifickym druhom spravneho konania, po¢as
ktorého musi vykonat' viaceré ukony, vysporiadat sa s namietkami u€astnikov konania a pripadne
poZiadat znalecké ustavy o poskytnutie suc€innosti, v tomto rozsahu sa nijako neodliSuje od inych
administrativnych konani, v ktorom su organy verejnej spravy zo zadkona rovnako povinné vykonavat
zmienené ukony. Hoci sa na prvotné Stadium objasfiovania priestupku lehota ustanovena v § 49
Spravneho poriadku nevztahuje, pretoze tu rieSi ustanovenie § 59 ods. 4 zakona o priestupkoch
(objasrniovanie priestupku sa skon¢i spravidla do jedného mesiaca odo dha, ked sa spravny organ alebo
organ opravneny objasnovat priestupky o priestupku dozvedel), na samotné konanie o priestupku uz
lehota na rozhodnutia dopada a Zalovany je povinny rozhodnut do 30 resp. 60 dni odo dria zacatia
konania. Spravny poriadok pritom dava organu verejnej spravy moznosti, ako tuto lehotu predizit,
pripadne pokial' je potrebné vykonat iné Ukony, vyuZit institat preruSenia konania (§ 69 zakona o
priestupkoch), poc¢as ktorého lehoty na rozhodnutie neplynu.

21. Jednym dychom v38ak spravny sud dodava, Ze sa plne stotozfiuje s vyjadrenim Zalovaného, ako
aj ustalenou rozhodovacou praxou kasacného sudu, na ktord vo svojom vyjadreni poukazal, v Casti
zadefinovania charakteru lehét na rozhodnutie. Lehoty na rozhodnutie ustanovené v § 49 Spravneho
poriadku maju pre organ verejnej spravy iba poriadkovy charakter (inStruktivny) a s ich nedodrzanim nie
je normativne spojeny Ziadny explicitny nasledok.

22. Napokon, za dévodnu nebolo mozné povazovat ani namietku o nedéstojnosti tvrdenia Zalovaného,
Ze sa bez relevantného dévodu nedostavil na pojednavanie nariadené na 10. maja 2018. V zmysle



ustanovenia § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch, o priestupku kona spravny organ v prvom stupni
ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa
odmietne dostavit na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedinenia alebo bez délezitého dévodu. Zalovany nariadil na prejednanie priestupku celkovo dve
pojednavania, prvé na 10. maja 2018 na ktoré sa Zalobca nedostavil a druhé, na 21. juna 2018, na
ktorom bol, ako vyplyva zo zapisnice zaloZenej v administrativnom spise, osobne pritomny. Zalovany
teda zékonny postup na umoznenie Zalobcovi byt osobne pritomny pri Ustnom prejednavani jeho
priestupku dodrzal. Konstatovanie Zalovaného, €i v pripade prvého pojednavania sa Zalobca nedostavil
z relevantného alebo irelevantného dévodu, nie je pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
podstatné.

23. Spravny sud dospel k zaveru, Ze pre absenciu namietok, ktoré by spochybnili zakonnost
napadnutého rozhodnutia (resp. jemu predchadzajuceho postupu v administrativnom konani), je Zaloba
nedévodna, v désledku ¢oho ju postupom podla § 194 ods. 2 v spojeni s § 190 SSP zamietol.

24. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému podla
§ 168 SSP narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho doru¢enia [§
493e v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a) a § 145 ods. 2 pism. ¢) SSP]. Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok [§ 446 ods. 2 pism. c) SSP]

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



