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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so
sidlom Komenského 3, 974 01 Banské Bystrica, proti Zalovanej: H. R., nar. XX XX.XXXX, bytom D. N.
XXIX, XXX XX R., o zaplatenie sumy 483,45 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 6Csp/31/2021-82 zo dria 02.07.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti tykajucej sa lehoty plnenia meni tak,
Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 316,89 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 166,56
eura, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 86,08 eura od 06.12.2016 do zaplatenia, vo vySke
5 % roc¢ne zo sumy 124,40 eura od 04.01.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 60,03 eura
od 01.02.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % roCne zo sumy 15,98 eura od 01.03.2017 do zaplatenia,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 30,40 eura od 01.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 30 eur
mesacne, vzdy k 10. diu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou uznesenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Zalobcovi vodi Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu 100 %.

Zalovanej vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom €. k. 6Csp/31/2021-82 zo dfia
02.07.2021 ulozil zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 316,89 eura, zmluvnu pokutu
vo vySke 166,56 eura, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 86,08 eura od 06.12.2016 do
zaplatenia, vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 124,40 eura od 04.01.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 60,03 eura od 01.02.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15,98 eura od
01.03.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 30,40 eura od 01.04.2017 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Zalobcovi
priznal narok na ich nahradu voci Zalovanej v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
vo veci samej odévodnil s odkazom na ustanovenie § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. a), b), § 44
ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5,
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. V odévodneni sud
uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 483,45 eura spolu s
prislusenstvom. V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia XX.XX.XXXX doslo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Y. W., G..Y.. na Zalobcu. Na
z&klade tejto Zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Y. W. podfa uzavretej Zmluvy poskytoval
Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktdrami: Faktura zo diia XX.XX.XXXX uvedena pod
T. XXXXXXXXXX vo vy8ke 86,08 eura s lehotou splatnosti XX. XX.XXXX, Faktura zo dfia XX.XX.XXXX
uvedena pod T. XXXXXXXXXX vo vyske 124,40 eura s lehotou splatnosti XX. XX XXXX, Faktura zo dha



XXXXXXXX uvedena pod T. XXXXXXXXXX vo vySke 60,03 eura s lehotou splatnosti XX. XX.XXXX,
Faktura zo dita XX.XX.XXXX uvedena pod T. XXXXXXXXXX vo vyske 15,98 eura s lehotou splatnosti
XX XX XXXX. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci. Na zaklade
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dhia XX.XX.XXXX bola Zalovanej poskytnuta Y. karta
s Cislom XXXXXXXXXX s datumom aktivacie diia XX XX.XXXX a mobilny telefon Y. E. H. XXXX.
V zmysle Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diia XX.XX.XXXX bol Zalovanej
poskytnuty program sluzieb F. C. J. Q. s aktivaénym poplatkom 0,02 eura s viazanostou 24 mesiacov.
Zalovana mala v zmysle Dodatku za mobilny telefon zaplatit akciovd cenu 19 eur, pricom bola
poucena, Ze maloobchodna cena za zariadenie je 179 eur. Zaroven bola pou€ena, Ze zmluvna pokuta
predstavuje 210 eur. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol platne zavazkovopravny vztah titulom
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej v zmysle zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol plnenie spojené s
telekomunikaénymi sluzbami. Tiez mal sud zo skutkového tvrdenia Zalobcu podporeného predloZzenymi
fakturami za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol sluzby a Zalovana za
tieto sluzby cenu vyuctovanu fakturami neuhradila. KedZe zalovana dévodnost uplatnenej pohladavky
nepopierala, sud podanej Zalobe vyhovel.

3. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods.
1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne uspeSnou stranou sporu a preto mu sud proti Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

4. Proti tomuto rozsudku v Casti lehoty plnenia vo vyhovujucom vyroku podala v zakonnej lehote
odvolanie Zalovana, ktora Ziadala o mensSie splatky, priblizne po 10 eur mesacne, a teda splatkovy
kalendar z dévodu, Ze je na neplatenom rodi€¢ovskom prispevku, nikde nepracuje, jej manzel je
dobrovolne nezamestnany, nemaju Ziaden prijem na jednorazovu uhradu dlhu. Ma X nezaopatrenych
maloletych deti.

5. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca navrhujuc napadnuty rozsudok potvrdit. Z podaného
obsahu odvolania nie je zrejmé, ¢oho sa Zalovana domaha, kedze v fiom nie je uvedené, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, rovnako nie je uvedené ani z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne. Z podaného odvolanie je suasne zrejmé, Ze je nedbvodné,
zmatolné a skutkové tvrdenia, ktoré Zalovana v fiom uviedla nie su podloZené Ziadnym relevantnym
ddkazom. Zalobca dostatodnym spésobom preukazal narok na Zalovanu sumu, ktord podloZil vecnymi
a pravnymi tvrdeniami.

6. K vyjadreniu Zalobca sa vyjadrila Zalovana opatovne uvadzajic, Zze Ziada o splatkovy kalendar s ¢o
najnizSou splatkou z dévodu, Ze je na neplatenom rodiCovskom prispevku, nema Ziaden prijem okrem
rodinnych pridavkov a vyzivného. Musi platit aj ngjomné a poplatky spojené s domom.

7. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca zotrvavajuc na svojich vyjadreniach. Vyjadrenie Zalovanej
skutkovo ani pravne nepreukazuje Ziadne nové skutoCnosti.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je v napadnutej Casti tykajucej sa lehoty plnenia v nadvaznosti na pravoplatny vyrok o
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 316,89 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 166,56
eura, Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 86,08 eura od 06.12.2016 do zaplatenia, vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 124,40 eura od 04.01.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 60,03 eura
od 01.02.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 15,98 eura od 01.03.2017 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30,40 eura od 01.04.2017 do zaplatenia, je potrebné s prihliadnutim na
podané odvolanie Zalovanej zmenit tak, ako uviedol odvolaci sud vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.
Rozsudok sudu prvej indtancie vo zvysnej €asti (okrem lehoty plnenia) v désledku absencie odvolania
nadobudol pravoplatnost. Pri svojom rozhodovani odvolaci sud vychadzal z procesného predpisu, ktory
stanovuje, Ze vyrok rozsudku v €asti lehoty plnenia ma povahu uznesenia.



9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefnym marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky, ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

13. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, je stanovena zakonna 3-driova lehota na
plnenie; v odévodnenych pripadoch v8ak sud méze urdit aj dihSiu lehotu; napokon ods. 4 citovaného
ustanovenia hovori o davkach a splatkach, ak je uloZzena povinnost.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vocCi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 483,45 eura spolu s prislusenstvom. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dna
16.01.2020 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej aj povinnost nahradit’ trovy
konania. KedZe vys8ie uvedeny platobny rozkaz sa Zalovanej do vlastnych ruk dorudit nepodarilo
a Zalobca v lehote stanovenej zakonom sudu oznamil, Ze Ziada v konani pokracovat, spis bol z
upominacieho sudu postupeny na dalSie konanie sudu miestne prislusnému sudu podla posledného
evidovaného trvalého pobytu Zalovanej. KedZe sa jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, sud
prvej inStancie vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a teda Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke
316,89 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 166,56 eura, urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
86,08 eura od 06.12.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 124,40 eura od 04.01.2017 do
zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 60,03 eura od 01.02.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 15,98 eura od 01.03.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30,40 eura od
01.04.2017 do zaplatenia. Prvoinstan¢ny sud aj s poukazom na priznand sumu a § 232 ods. 3 CSP
splatky Zalovanej nepovolil a uloZil jej zaplatit' priznani sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Proti tomuto rozsudku v €asti lehoty plnenia podala odvolanie Zalovana.

15. Pri rozhodovani o odvolani Zalovanej odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 232 ods. 2,3,4 CSP,
podfa ktorého: ,Ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mdze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.“ V tomto pripade dihSiu nez 3-dhovu
lehotu a ani plnenie v splatkach sud prvej indtancie neurgil. Ci je v konkrétnom pripade dany dévod na
uréenie dlhSej lehoty plnenia alebo na povolenie splatok, je vo vieobecnosti potrebné posudzovat' z
oboch stran, t. . zo strany nielen diZnika, ale aj veritela. Pri ivahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti
v lehote 3 dni, resp. pri ur€eni dlhSej lehoty alebo pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa méze realizovat
v splatkach, je nutné vychadzat nielen z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych
pomerov stran sporu, ale aj z postavenia stran sporu, priCom treba posudit, ¢i pripadné zaplatenie
diznej sumy v splatkach v urgitej vyske s ohfadom na vysku dlhovanej sumy, dizku omeskania diznika
s platenim a dobu, po ktoru by tymto spésobom doSlo k zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje
neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritela.

16. Predmetom odvolacieho konania sa tak stal rozsudok, ktorym sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 316,89 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 166,56 eura, urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 86,08 eura od 06.12.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 124,40 eura
od 04.01.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 60,03 eura od 01.02.2017 do zaplatenia, vo



vyske 5 % ro€ne zo sumy 15,98 eura od 01.03.2017 do zaplatenia, vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 30,40
eura od 01.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe je pri Uvahach o ur€eni lehoty na plnenie povinnosti
alebo pri ur€eni, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat' v splatkach, nutné vychadzat vzdy z okolnosti
konkrétneho pripadu. Sud musi prihliadat na samotny uplatneny narok, vySku priznaného plnenia,
doterajSiu platobnu (ne)schopnost Zalovaného v konani, ako aj na snahu o plnenie zavazku Zzalovanym.
Dalej je potrebné zohladnit osobné a majetkové pomery oboch sporovych stran, ako aj dobu, po ktorej
by umozZnenim a povolenim splatok doslo k zaplateniu prisudenej sumy s tym, aby nepredstavovala
neumerné zvyhodnenie diZznikov na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich
zro€nosti), ako aj to, €i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do
majetkovych pomerov veritela.

18. Vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 232 ods. 2 CSP, odvolaci sud prihliadol na Zalovanou
tvrdené pomery ohladom majetkovej a finanénej situacie, ktoré oddvodfuju priznanie moznosti sutdom
priznant sumu uhradit v pravidelnych mesaénych splatkach. Tvrdenia Zalovanej tykajuce sa jej
majetkovej a finan€nej situacie spocivajuce v tom, Ze ma X nezaopatrenych deti, priCom pobera len
rodiCovsky prispevok a socialne davky na maloleté deti, jej manzel je dobrovolne nezamestnanym, hradi
najomné a iné poplatky za dom, sa odvolaciemu sudu javia natolko dévodnymi, Ze povazuje za spravne,
aby Zalovanej bolo umoznené sudom priznanu sumu spolu s prislusenstvom splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach. Hoci Zalovana neprodukovala pred sudom prvej inStancie (ani v odvolacom
konani) Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali jej nepriaznivé finanéné pomery, napriek tomu odvolaci sud
povazoval za dévodné na fou nepriaznivu finanénu situaciu reflektovat, pretoZe z tvrdeni uvedenych v
odvolani ako i vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu v odvolacom konani (€. I. 103) je zrejmé, Ze Zalovand sa
nenachadza v tak priaznivej finan¢nej situacii, aby bola objektivne spbsobila sumu 316,89 eura, zmluvnu
pokutu vo vyske 166,56 eura a prislugné troky z omeskania uhradit Zalobcovi jednorazovo. Zalovana ma
X nezaopatrenych maloletych deti, jej prijem je limitovany vo vySke rodi¢ovského prispevku a socialnych
davok na maloleté deti, jej manzel je nezamestnanym, a teda jej finan&nu situaciu mozno povazovat za
natofko nepriaznivud, aby jej bolo sidom umozZnené priznanu sumu splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach. Odvolaci sud ma za to, Ze ak by zalovanej neumoznil priznanud sumu s prislu§enstvom splacat
v mesacnych splatkach, t&4 by nebola z finanéného hladiska spdsobila Zalovanu sumu uhradit v celom
rozsahu do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Vzhladom k tomu, ze
dlZna suma je vzhladom na tvrdené majetkové a finanéné pomery Zalovanej vysoka a uhradu celej
diZznej sumy nemozno realne od nej ofakavat odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
mozno kon&tatovat’ naplnenie dévodov pre priznanie plnenia v splatkach. Na strane druhej uhradenim
priznaného naroku Zalobcu v mesaénych splatkach Zalobcovi nespésobi Ziadnu ujmu vzhlfadom na
skutocnost, Ze je pravnickou osobou poskytujucou telekomunikacné sluzby. Ohladne vysky mesaénych
splatok odvolaci sud dodava, Ze Zalovana Ziadala priznat mesacné splatky vo vySke 10 eur. Takuto vySku
splatok v porovnani s vySkou dlhu povinnej vodi Zalobcovi povaZuje sud za neprimerane nizku, pri¢om
splatenie dlhu Zalovanej by trvalo neprimerane dihé obdobie. Zalobca ma nepochybne pravo, aby jeho
pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote. Z tohto dévodu a s prihliadnutim na finané&nu situaciu
Zalovanej odvolaci sud stanovil vyS8ku mesacnych splatok Zzalovanej na sumu 30 eur, ktorej zaplatenie
Zalobcovi s mesacnou pravidelnostou pre Zalovanu nie je likvidaéné. Odvolaci sud zaroven uvadza,
Ze Zalovana je povinna splatky uhradzat' riadne a v€as tak, ako to odvolaci sud uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku, pretoze odvolaci sud povolil splacanej diznej sumy v splatkach pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade omes$kania so splatnostou €o i len jednej splatky, ¢im sa stane splatnym cely
dih Zalovane;.

19. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze samotné rozhodovanie sudu o priznani moznosti dlh splacat’ by
malo viest' aj k motivovaniu dlZznikov k plneniu si zmeskanych povinnosti. Opak by bol v rozpore so
zasadou spravodlivej ochrany porusenych prav.

20. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam dospel odvolaci sud k zaveru, Ze boli naplnené zakonné
dovody na procesny postup v zmysle § 388 CSP, v désledku ¢oho odvolaci sud rozhodol tak, Zze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 316,89 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 166,56 eura, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 86,08 eura od 06.12.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro&ne zo
sumy 124,40 eura od 04.01.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 60,03 eura od 01.02.2017
do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 15,98 eura od 01.03.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne



zo sumy 30,40 eura od 01.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 30 eur mesacne, vzdy k
10. dfiu v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou uznesenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

24. Odvolaci sud rozhodujuc o naroku na nahradu trov prvoin$tanéného i odvolacieho konania
vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Sud o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v prvoin§tanénom
konani plne Uspednym, priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti zalovanej v celom
rozsahu. V odvolacom konani bola UspesSna Zalovana, ktorej podfa § 255 ods. 1 CSP patri nahrada
trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi. Odvolaci sud mu preto podla § 396 ods. 1 CSP priznal vo i
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



