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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Lubice Bajzovej v spore Zalobcu: P. T., trvale bytom M., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.o., so sidlom Pred pofom 1652, Tren&in, ICO: 36
857 882, proti zalovanému: ERROX s.r.o., so sidlom 28. oktébra 1176/37, Tren&in, ICO: 46 728
252, zast. advokatska kancelaria Hulin s.r.o., so sidlom Hurbanova 20, Trengin, ICO: 50 647 679, o
odstranenie stavieb, o odvolaniach zZalobcu i Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia
9. septembra 2020, ¢.k. 14C/62/2017-255, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o zamietnuti Zaloby a vo vyroku IV. o ndhrade
trov konania o zalobe potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o ndhrade trov konania o vzajomnej Zalobe
meni tak, Ze zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania o vzajomnej zalobe.

lll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie o vzgjomnom navrhu
Zalovaného na zriadenie vecného bremena v prospech vlastnicka stavby predajného stanku ¢&. X,
nachadzajuceho sa na parcele €. XXX/X a predajného stanku €. X, nachadzajuceho sa na parcele &.
XXX/X. v k.u. S., spocivajuce v prave tieto pozemky uzivat, zapisaného na LV €. XXXX, v k.u. S..
Vyrokom Il. Zalobcovi v spatvzatej Casti proti Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vo
vyske 100 %. Vyrokom lll. Zalobu zamietol. Vyrokom IV. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov
konania vo veci samej proti Zalobcovi.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému, aby odstranil na vlastné naklady - stavby predajny stanok (box) €. X a predajny stanok
(box) €. X - stojace na pozemku KN-C s parc. &. XXX/X., zastavané plochy a nadvoria o vymere 3.123
m2, pozemku KN-C s parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2 a na pozemku KN-
C s parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, evidované v katastri nehnutelnosti
na LV €. XXXX pre k.u. S., do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.

3. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Zaroven Ziadal zriadit vecné bremeno v
prospech vlastnika predajnych stankov €. X a &. X, spocivajuce v uzivani prifahlych pozemkov tam
Specifikovanych.



4. Zalovany po&as konania vzal svoj navrh na zriadenie vecného bremena spét a v désledku spéatvzatia
vzajomnej Zaloby, za suhlasu Zalobcu, sud prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom
sporu zostalo iba odstranenie spornych stankov &. X a X.

5. Sud prvej inStancie sa najskdr zaoberal aktivnou a pasivnou vecnou legitimaciou stran v spore.

6. Z listu vlastnictva €. XXXXX (pbvodny LV €. XXXX) v k.U. S. sudu prvej indtancie vyplyvalo, Ze
ako vlastnik pozemkov KN-C parciel €. XXX/X., & XXX/X, & XXX/X je vedena obchodna spolo€nost
REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s. so sidlom Poto&na 12/A, Bratislava, titulom nadobudnutia je rozsudok
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 12C/149/2013 o urceni vlastnickeho prava (pravoplatny 14.8.2019).

7. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o ochranu
vlastnickeho prava ma iba vlastnik spornych nehnutelnosti a tym je spoloénost Portos Real Estate, a.s.,
so sidlom v Ceskej republike, Navratilova 666/7, Praha - Nové Mésto, ICO: 087 19 322, pravny nastupca
spoloénosti REALITY - NAJOMNE DOMY, a.s., so sidlom Poto&na 12/A, Bratislava, ICO: 36 347 507.

8. V Zalobe oznaleny Zalobca nema podla sudu prvej indtancie aktivhu vecnu legitimaciu na podanie
tejto Zaloby, pretoZe nie je nositefom prava, ktorého sa domaha. Preto sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
zamietol.

9. Nad ramec uvedeného pravneho posudenia sud prvej indtancie konstatoval, Ze ani za predpokladu, ak
by sa touto Zalobou domahal sudnej ochrany skuto&ny vlastnik nehnutelnosti, nebolo by mozné Zalobe
vyhoviet postupom podla § 135c ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, lebo sudnej ochrany sa v tomto
pripade mozno domahat iba vtedy, ak ide o neopravnené zasahy do vlastnickeho prava. K uvedene;j
téze prijal sud prvej inStancie podrobnu argumentaciu.

10. Zastavenie konania o vzdjomnej zalobe zavinil podla sudu prvej inStancie Zalovany jej spatvzatim,
nasledkom €oho priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania za procesny uspech v plnej vySke
podla § 256 ods. 1 CSP.

11. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednému Zalovanému, ktory by mal narok na ich nahradu, ich nahradu nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

12. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku Ill. tohto rozsudku odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

13. Zalobca sa nestotoznil s posudenim aktivnej vecnej legitimacie sidom prvej indtancie. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze aktualnym vlastnikom pozemkov je spolo€nost Portos Real Estate SE a on nie
je nositelom prava, ktorého sa domaha. Z toho dévodu v konani pred sudom prvej inStancie, podanim zo
dfia 8.9.2020, navrhol zmenu Zalobcu podla § 80 CSP. Tu oddvodnil tym, Ze na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Trendin zo dfia 24.6.2019, sp. zn. 12C/149/2013-414,
pravoplatného dria 14.8.2019, bolo uréené vyluéné viastnictvo uvedenych pozemkov z dévodu absolltne
neplatnej kupnej zmluvy zo difia 25.6.2006, uzavretej medzi touto spolo€nostou a Zalobcom ako
kupuijucim tak, Ze ich vyluénym vlastnikom je obchodna spolognost REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s.,
ktora dna 18.2.2020 zmenila svoju pravnu formu na eurépsku spoloénost Portos Real Estate SE. Sud
prvej inStancie podla Zalobcu nespravne posudil tento navrh, ked ho zamietol a nepripustil zmenu na
strane Zalobcu z dévodu, Ze k takejto zmene mébze déjst’ len pre pravnu skutoCnost, ktora nastala po
zacati konania a rozsudok Okresného sudu Trengin zo dfia 24.6.2019, sp. zn. 12C/149/2013-414, len
deklaroval pravny stav bez zmeny pravnych vztahov. Zalobca mal za to, Ze takéto pravne postdenie
neobstoji, lebo za pravnu skuto€nost’ oddvodriujucu zmenu subjektov na strane Zalobcu je potrebné
povazovat zmenu vlastnickeho prava k pozemkom, ktora vyplyva z evidencie katastra nehnutefnosti,
ktora nesporne nastala az po za€ati konania. Podla Zalobcu boli splnené vSetky zakonné predpoklady na
aplikaciu § 80 CSP. V tejto suvislosti Zalobca upozornil na § 70 zakona o katastri nehnutelnosti a na
normativne vyjadrenie zasady hodnovernosti katastra nehnutelnosti. Zalobca z uvedeného vyvodzoval,
Ze az na zaklade uvedeného rozsudku bol ako vlastnik pozemkov evidovany on ako Zalobca a zapis tejto
zmeny v katastri nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu je potrebné nepochybne
povazovat za pravnu skutoCnost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o



ktorych sa kona. Tieto zavery potom vyvracaju vecnu spravnost zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, kedZe mala byt vykonana zmenu na strane Zalobcu v zmysle § 80 CSP.

14. V dalSej Casti odvolania sa Zalobca podrobne vyjadril k tvaham sudu prvej inStancie, ktoré zaujal
nad rdmec dévodov zamietnutia Zaloby.

15. Vzhlfadom k tejto argumentécii Zalobca Ziadal odvolaci sud o zruSenie napadnutého rozsudku a o
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy
konania o spatvzatej vzajomnej Zalobe podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

17. Zalovany uviedol, Ze v &ase jeho vyjadrenia k Zalobe a vzajomného navrhu na zriadenie vecného
bremena zo dia 2.2.2018 bol Zalobca evidovanym vlastnikom spornych pozemkov. Preto svoj vzajomny
navrh zaloZil najmd na Zalobcom tvrdenej skutoCnosti, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym
v reakcii na Zalobu Ziadal zriadit vecné bremeno. Po vykonani dokazovania bol nuteny vziat' svoj
vzajomny navrh na zriadenie vecného bremena spat' v désledku jemu (na rozdiel od Zalobcu) neznamej
skuto€nosti, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovanym na podanie Zaloby, najma, Ze nie je
vlastnikom spornych pozemkov. Zalovany upozornil na skutoénost, Ze Zalobca ako &len predstavenstva
a akcionar (spriaznena osoba) spoloénosti REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s. musel mat pri podani
Zaloby v tejto veci vedomost o prebiehajucom konani o uréenie vlastnictva vedenej na Okresnom sude
Trendin pod sp. zn. 12C/149/2013. Zalovany zastaval nazor, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav sud
prvej inStancie nespravne postupoval pri skimani prvku individualizacie, ked pri rozhodnuti o nahrade
trov konania v désledku spatvzatia vzajomného navrhu nezohladnil osobité okolnosti tohto pripadu,
najma nezohladnil skuto€nost, Ze pri podani vzagjomného navrhu vychadzal z jednoznaéne preukazane;j
skuto&nosti, Ze Zalobca bol evidovanym vlastnikom pozemkov, ku ktorym navrhol zriadit vecné bremeno.
Zalovany vyzdvihol fakt, Ze nebol ugastnikom konania o uréenie vlastnictva vedeného na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 12C/149/2013, nemal teda ziadne informacie o tomto konani na rozdiel od
Zalobcu.

18. Zalovany nemal zaujem na sidnom spore, navrhoval v minulosti Zalobcovi dohodu. Zalobca
nereflektoval vébec na navrhy Zalovaného a podal Zalobu na odstranenie stavby.

19. Podiel Zalobcu na vzniku sporu bol preto podfa presved¢enia Zalovaného rozhodujuci, priCom k
podaniu vzdjomného navrhu z jeho strany doSlo az v priebehu sporu zacatého Zalobcom ako obranna
reakcia. Svoj postoj, na rozdiel od Zalobcu, povazoval Zalovany za hospodarny. Ihned, ako po vykonani
dokazovania zistil, Ze Zalobca podal Zalobu ako nevlastnik, zobral svoj protinavrh spéat, nechcel so svojim
vzajomnym navrhom nadalej viest spor. V pripade, ak by svoj vzajomny navrh po vykonani dokazovania
nevzal spat a viedol spor nadalej, elil by zamietnutiu svojho vzajomného navrhu. V takom pripade by
sice rovnako bol zaviazany nahradit’ trovy konania Zalobcovi v pripade, ak by sa ich Zalobca domahal,
avSak okrem vySsie Specifikovanych osobitych okolnosti tohto pripadu by bolo zrejmé, Ze zalovany trval
na svojom navrhu, hoci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, z ktorého mu priamo na pojednavani
bolo zrejmé, Ze Zaloba a vzajomny navrh budd zamietnuté. Zalovany teda zaujal diametralne odligny
postoj ako Zalobca. Mal za to, Zze samotny jeho postoj je dévod hodny osobitého zretela podla § 257 CSP.

20. Na zaklade tejto argumentacie Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok vo vyroku
Il. zmenil a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania vo&i nemu v spatvzatej Casti. Zaroven ziadal od
Zalobcu nahradu trov odvolacieho konania.

21. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

22. Zalovany tvrdil, Ze neboli spinené podmienky pre zmenu na strane Zalobcu z rovnakych dévodov,
ako to skonstatoval sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Sud prvej indtancie
podla mienky Zalovaného postupoval ohladne napadnutého vyroku spravne po procesnej aj vecnej
stranke, preto Ziadal rozhodnutie v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit' a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



23. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné zmenit vo vyroku Il. podfa § 388 CSP a potvrdit' vo vyrokoch lll. a IV. podla § 387
ods. 1 CSP.

24. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

25. Odvolaci sud sa najskdr venoval odvolaniu Zalobcu. Po jeho vyhodnoteni odvolaci sud pristupil k
odvolaniu Zalovaného.

26. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani. Tvrdil,
Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jeho navrh na zmenu Zalobcu podla § 80 CSP, ktorym v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie Ziadal, aby do konania na jeho miesto vstupila spolo&nost
Portos Real Estate SE (pdvodne obchodna spoloénost REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s.). Zalobca trval
na zavere, Ze az po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Za tato pravnu skuto&nost’ povazoval zmenu vlastnickeho
prava k pozemkom v katastri nehnutefnosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna
24.6.2019, sp. zn. 12C/149/2013-414.

27. Zalobca tak odvolanie proti rozhodnutie vo veci samej odévodfiuje tym, Ze pravoplatné unesenie
sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej (o nepripusteni
zmeny na strane zalobcu podla § 80 CSP), ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, lebo tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (teda ak by sud prvej indtancie pripustil zmenu na strane Zalobcu,
nedoslo by k zamietnutiu Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v konani), a to vzmysle
§ 365 ods. 2 CSP.

28. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skutoénost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

29. Konanie, ktorého vysledkom bol rozsudok Okresného sudu Trendin zo dfia 24.6.2019, sp. zn.
12C/149/2013-414, bolo vedené o urCenie vlastnickeho prava k pozemkom, o ktoré v tomto konani ide (z
ktorych Zalobca Ziadal odstranit’ stavby Zalovaného). V uvedenom konani vystupovala na strane Zalobcu
obchodna spolognost REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s. a na strane Zalovaného P. T. (teda Zalobca v
tejto veci). Zalobe Okresny std Trengin vyhovel a urgil, Ze obchodna spoloénost REALITY-NAJOMNE
DOMY, a.s. je vlastnikom nehnutelnosti, o ktoré v tomto konani ide, kedZe pravny ukon, ktorym tieto
nehnutelnosti previedla tato obchodna spoloénost na P. T., bol absolutne neplatny. Uvedené konanie
zacalo dfia 12.9.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.8.2019.

30. Konanie v tejto veci za¢alo dna 18.12.2017.

31. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého v tomto pripade nenastala
pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorym sa kona, po
zacati konania. Sud prvej indtancie vecne spravne nepripustil navrh Zalobcu na zmenu Zalobcu podla
§ 80 CSP.

32. Plati totiz, ze rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 24.6.2019, sp. zn. 12C/149/2013-414, o
ur€eni vlastnickeho prava, méa deklaratérny charakter. Vlastnicke pravo toto rozhodnutie nekonstituovalo
(nezakladalo jeho existenciu), leZz iba osvedCovalo. Tomu jednoznaéne zodpovedaju i viaceré
ustanovenia katastralneho zakona (zakona &. 162/1995 Z.z.) a Obcianskeho zakonnika. Podla § 34
ods. 2 katastralneho zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, okresny urad vyznadi
stav pred tymto pravnym ukonom, a to zaznamom (zaver, Ze tuto skuto€nost’ vyznacuje okresny urad
prave zaznamom, plynie z ozna&enia rubriky ,zadznam*® k § 34 katastralneho zakona, pri€¢om oddiel druhy
katastralneho zakona oznacuje ,zapis prav k nehnutelnostiam® s tym, Ze § 4 ods. 1 katastralneho zadkona
stanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom, zaznamom a poznamkou).



Zaznam v zmysle § 5 ods. 2 katastralneho zakona je ukonom okresného uradu plniaci evidenéné funkcie,
ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. Podla Obc&ianskeho zakonnika
absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 pbésobi ex tunc (od pociatku), t.j. akoby nikdy ani nevznikol.
Rozsudok Okresného sudu Tren&in zo dha 24.6.2019, sp. zn. 12C/149/2013-414, rozhodol o ureni
vlastnickeho prava na zaklade prejudicialne vyrieSenej otazky, Ze kipna zmluva pozemkov, o ktoré v
tomto konani ide, predavajlicej obchodnej spolognosti REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s. na kupujiceho
P. T., je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Z uvedeného plynie, Ze k prevodu vlastnickeho prava k
pozemkom zo spolo&nosti REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s. na P. T. nikdy nedo$lo. Na tomto zavere ni¢
nemeni ani skuto€nost, Ze tieto pozemky boli (po realizacii absolutne neplatnej kipnej zmluvy) vkladom
zapisané do katastra nehnutelnosti na kupujuceho P. T. (ktory tak figuroval isty €as, a to i v ase zacatia
tohto konania a Ciasto&ne i v jeho priebehu, v katastri nehnutelnosti ako ich vlastnik, no tento pravny stav
nekoreSpondoval skuto€nosti). To je nasledkom principu kauzalnej tradicie, podla ktorého bez platného
titulu (v tomto pripade kupnej zmluvy) nemdZze prist k prevodu vlastnictva (uvedené ma jednoznacény
zaklad v § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak
osobitny zakon neustanovuje inak). Pre Uplnost zostava dodat, Ze ani udaj na liste vlastnictva v Casti
titul nadobudnutia - rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dha 24.6.2019, sp. zn. 12C/149/2013-414
- nemeni ni¢ na tejto argumentacii vzhfadom na to, Ze podfa § 7 katastralneho zdkona udaj o titule
nadobudnutia netvori Udaj, na ktory sa vztahuje hodnovernost Udajov katastra nehnutelnosti (§ 70
katastralneho zékona).

33. Suhrn tychto dévodov nutne Usti do zaveru, Ze po zacati tohto konania nenastala pravna skuto€nost,
s ktorou sa spaja prevod alebo prav alebo povinnosti, o ktorych sa konana. Deklaratérne rozhodnutie
Okresného sudu Tren&in zo diia 24.6.2019, sp. zn. 12C/149/2013-414, ani nasledne vykonany zaznam
okresnym uradom v katastri nehnutefnosti na podklade tohto rozhodnutia, nie su pravnou skuto€nostou,
s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

34. Potom je vecne spravne i meritérne rozhodnutie sidu prvej inStancie, ked Zalobu Zalobcu zamietol
z dovodu, Ze nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani, kedZe nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, z ktorych Ziada odstranit’ stavby Zalovaného. Ostatné namietky Zalobcu vztahujuce sa
k meritu veci preto neboli vzhfadom na vecne spravny zaver o zamietnuti Zaloby z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pravne relevantné, nakolko ,nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej
alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim* (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR zo dna 31.3.2016, sp. zn. 3 Cdo 358/2015, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 75/2016). Zostava dodat, Ze domahat sa ochrany svojho
vlastnickeho prava mohol viastnik aj vtedy, ak mu nesved&i zapis v prisludnej evidencii nehnutelnosti,
resp. z evidencie nehnutelnosti vyplyva opak (pozri rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo
389/99 a rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. 1. US 77/2000).

35. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v napadnutom
vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, a v zavislom vyroku IV. o trovach konania
VO veci samej ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

36. Zalovany vo svojom odvolani nesuhlasil s vyrokom Il., ktorym sud prvej indtancie Zalobcovi priznal
pravo (spravne narok - vid § 262 ods. 1 CSP) na nahradu trov konania v spatvzatej ¢asti vzajomne;j
Zaloby Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze vzajomnu Zalobu zaloZil na Zalobcovom tvrdeni, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, o ktoré v konani ide. Po vykonanom dokazovani vSak bol nuteny vziat vzajomnu zalobu
spat z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, lebo nie je vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Zalovany zdéraznil, Ze nebol G&astnikom konania o uréenie vlastnickeho prava
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12C/149/2013. Svoje konanie povazoval zalovany za
hospodarne, lebo ihned, ked sa dozvedel, Ze Zalobca nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, vzal
vzajomnu Zalobu spat. Zalovany tak v odvolani vyjadril presved&enie, Ze narok na nahradu trov konania
nemal znasat z dévodu naplnenia dévodov v zmysle § 257 CSP.

37. Odvolaci sud sa stotozifiuje so zaverom Zalovaného, Ze v tomto pripade nemal byt zaviazany
k nahrade trov konania Zalobcovi, avdak nie z dévodov hodnych osobitného zretela ako pozaduije,
ale jednoducho preto, ze zavinenie zastavenia konania tu nemozno vidiet prvoplanovo v spatvati
vzajomnej Zaloby. Spatvatie vzdjomnej Zaloby bolo totiz v tomto pripade dosledkom konania Zalobcu.



V konani vyslo najavo, Ze Zalobcovi uz v ¢ase podania Zaloby nesvedcCalo vlastnicke pravo, ktorého
ochrany sa domahal Zalobou. Pritom to nebolo dosledkom skuto¢nosti, na ktoré Zalobca nemal vplyv,
pretoZe pravny ukon, ktorym mal vlastnicke pravo nadobudnut od nim ovlddanej pravnickej osoby bol
neplatnym. Zalovany o tychto skuto&nostiach nemal Ziadnu vedomost a konal v dévere v zapis v katastri
nehnutelnosti, ktory v8ak nezodpovedal skutoCnosti. To, Ze vzdjomnej Zalobe chyba elementarne
vychodisko - vlastnicke pravo Zalobcu nemohol Zalovany pri jej podani nijako predpokladat. Naopak
tento nedostatok je potrebné pripisat na tarchu Zalobcu, ktory mal Upiny dosah na pravny ukon, ktorym
mal vlastnicke pravo nadobudnut ako aj vedomost o prebiehajucom spore o neplatnost tohto pravneho
Ukonu a o vysledku tohto sporu. Preto samotny ukon Zalovaného, ktorym potom ¢o vysiel nedostatok
vlastnictva zalobcu najavo vzal bezodkladne spat svoju vzajomnu Zalobu odsudenu na neuspech, bol
len nasledkom uvedeného konania Zalobcu. Preto bolo potrebné pripisat zavinenie zastavenia konania
0 vzajomnej Zzalobe Zalobcovi.

38. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie o nahrade trov konania o
vzajomnej Zalobe a Zalovanému, ktorému by podla § 256 ods. 1 CSP patril narok na nahradu trov
konania o vzajomnej Zalobe proti Zalobcovi, ktory zavinil jej spatvzatie, narok na nahradu trov konania
o vzajomnej Zalobe nepriznal, pretoZe ich nahradit’ neziadal.

39. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vodi Zalobcovi, nakolko Zzalovany bol v odvolacom konani pine UspeSny (Zalobca napadol
odvolanim vyroky Ill. a IV., pri€¢om bol neuspesny; zalovany napadol odvolanim vyrok Il., priom bol
uspesdny). V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov bude rozhodovat sud prvej indtancie.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



