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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a €leniek senatu
JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého S. R. nar.
XX.X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v RoZfave,
048 01 Rozfnava, Safarikova 112, byvajliceho u matky, dieta rodi¢ov: matky I. R. nar. XX.X.XXXX,
byvajicej XXX XX S. XXX a otca S. R. nar. XX.X.XXXX, byvajiceho na R. XXXX/XX, XXX XX C.
J., zastipeného Mgr. lvicou Stiglic, advokatkou, so sidlom Safarikova ul. 14 , Rozfava v konani o
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Rozfava ¢.k. 7P/50/2019-217 zo
dna 4.3.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok zo dha 4.3.2021 vo vyroku I.

Me n i rozsudok vo vyroku o diznom vyzivnom tak, ze dizné vyzivné 960 Eur, ktoré vzniklo za obdobie od
1.3.2019 do 28.2.2021 povoluje otcovi splacat po 30 Eur mesacéne s beznym vyzivhym od pravoplatnosti
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku | zmenil rozsudok Okresného sudu RozZfava
C.k. 7P/239/2014-53 zo dna 17.7.2014 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze zvysil vyzZivné zo strany otca S.
R. na maloletého S. R. zo sumy 80,00 eur na sumu 120,00 eur mesac¢ne, po¢nuc driom 1.3.2019. Vo
vyroku Il. dIZné vyZivné za obdobie od 1.3.2019 do 28.2.2021 v sume 1.130,00 eur povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 30,00 eur spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu matky zo dfia 26.2.2019, ktorym sa domahala zvy3enia vyzivovacej
povinnosti zo strany otca k maloletému dietatu poukazujic na to, Ze naposledy doslo k uUprave
vyzivovacej povinnosti v konani pod sp. zn. 7P/239/2014 rozsudkom Okresného sudu RozZfava
¢.k. 7P/239/2014-53, ktorym bola upravena vyzZivovacia povinnost zo strany otca na sumu 80,- eur
mesacne. Otec o maloletého syna neprejavoval zaujem, neplatil pravidelne vyzivné, napriek nariadenym
exekuciam a dlzné vyzivné zaplatil az na zaklade vydaného trestného rozkazu v suvislosti s neplnenim
vyzivovacej povinnosti. Okrem vyZivného sa otec Ziadnym spésobom nepodielal na vyzive a vychove
maloletého, pri¢om malolety je vo fyzickom a psychickom vyvoji s &im su spojené zvysené vydavky na
kazdodenné materialne potreby maloletého, kedZe tento je Sportovo nadany, hrava hokej s pravidelnym
tréningom, zucastnil sa aj plaveckého vycviku (poplatok 140,- eur) a dokladovala tvrdené zvy3ené
potreby maloletého platobnymi dokladmi za ndkup oble€enia a obuvi za obdobie februar 2018 v sume
62,- eur, mgj 2018 v sume 19,- eur, jun az jal 2018 90,- eur, august 2018 120,- eur, september
az december 2018 145,- eur, februar 2019 v sume 25,- eur. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze vyZzivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Rozfava
C.k. 7P/239/2014-53, ktorym sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Rozfiava ¢.k.



8C/46/2011-42 zo dia 28.4.2011 vo vyroku o vyzivnom tak, Ze zvysil vyZivné na mal. S. zo strany otca na
80,- eur mesacéne od 1.7.2014 a zaviazal otca zaplatit nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 1.7.2014
do 31.7.2014 v sume 20,- eur do 15.8.2014. V dobe poslednej upravy vyzivného matka vykonavala
pracu opatrovatefky na zaklade Zivnhostenského opravnenia s prijmom 730,- eur mesacne. Malolety
mal 6 rokov, preto je nepochybné, Ze doSlo k vyraznej zmene jeho potrieb, kedZze ma 13 rokov, jeho
naroky sa zvySuju aj kvéli distanénému vzdelavaniu, bolo mu potrebné zakupit’ laptop, dokupit tlagiaren,
zvySené vydavky na kupu liekov. Malolety Sportuje, s im su zvySené naklady a na pokrytie vdetkych
nevyhnutnych nakladov matka potrebuje sumu prevysujucu 200,- eur mesacne s tym, Ze v suvislosti
so zhor8enim zdravotnym stavom i dal8ie vydavky na lie€bu dosahujucu sumu minimalne 50,- eur
mesacne. Aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika a vysledkov jeho Setreni, ktory nasledne aj podporil navrh
matky vyplynulo, Ze matka v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca resp. v désledku
sporadickych platieb vyZivného bola natena situaciu riesit prostrednictvom organov €innych v konani a
v zaujme zabezpedit riadnu vyZivu maloletého bola natena vykonavat €innost' samostatne zarobkovej
osoby - opatrovatelky v Rakusku. V Case jej nepritomnosti sa o maloletého starala stara matka. V
su€asnosti matka byva v starSom rodinnom dome, ktoré je kompletne zrekonstruovany, malolety ma
svoj vlastny priestor na byvanie, navstevuje 5. roénik Zakladnej Skoly v Rozhave, hra hokej, s ¢im
sU spojené zvySené naklady s nakupom vystroja, odvozom, dovozom. Malolety navstevuje odbornu
alergiologicku ambulanciu v KoSiciach, kde je mu predpisovana medikamentézna lie€ba na histaminovu
intoleranciu, s ¢im su tieZ spojené zvySené vydavky. V sugasnosti je matka na materskej dovolenke, jej
prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vyske 370,- eur, Zije v spolo&nej domacnosti s partnerom,
ktory je zamestnany ako elektrikar s priemernym mesacnym prijmom 600-700,- eur. Otec spochybnil
dévodnost matkou oznacenej zmeny pomerov na strane maloletého dietata ako aj matky maloletého
dietata od poslednej upravy vyZivného. Namietal, Ze jeho osobné , majetkové a prijmové pomery ako aj
pocet vyzivovacej povinnosti mu neumoZzfiuju prispievat’ na vyZivu maloletého vo zvy3enej sume 120,-
eur s poukazom na to, Ze je od 1.7.2020 zamestnany v spolo¢nosti Agriko Slovakia spol. s r.o. ako vodi¢
s hrubym prijmom 580,- eur mesacne, okrem maloletého ma vyzivovaciu povinnost k maloletej F. v sume
50,- eur mesacne a daldiu vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, ktorych osobnu starostlivost
zabezpecuje spolocne s partnerkou a jeho mesacné vydavky sa zvysili v suvislosti s ngjmom vo vyske
348,- eur mesacne s tym, Zze exekuéné vydavky 20,- eur mesacéne, s tym, Ze si brigddnicky privyrdba a
jeho Cisty mesacny prijem dosahuje sumu 500 az 600,- eur. S maloletym sa nestretava, naposledy ho
videl niekedy v roku 2016 az 2017.

3. Sud prvej instancie taktiez vychadzal z potencionalnych moznosti zamestnania otca ku dfiu 3.3.2021 v
pozicii vodi€ pre oblast Zapadného Slovenska, kde z predloZzenych ponuk vyplynula 6 mesana prax so
mzdovymi podmienkami vo vyske 1.000,- eur v hrubom, v dal8ich dvoch ponukach s vykonom pracovne;j
ginnosti v celej EU so mzdovymi podmienkami 1.000,- aZ 1.800,- eur ako aj z dal$ej ponuky s vykonom
¢innosti vodia na uzemi celej SR s ponukanymi mzdovymi podmienkami vo vyske 1.800,- az 1.000,-
eur brutto. Vychadzajuc z vysledkov takto vykonaného dokazovania, nasledne s poukazom na ust. §
62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 76 ods. 1 Zakona o rodine a § 78
ods. 1 Zakona o rodine s prihliadnutim na princip potencionality prijmom osoby povinnej platit’ vyzivné,
pri ktorych musi sid zohladnovat nielen skuto¢né prijmy, ale vychadza aj z potencionalnych prijmov
povinnej osoby vzhfadom k jej veku, zdravotnému stavu, schopnosti stupfia dosiahnutého vzdelania,
jeho zamerania a praxi jazykovych schopnosti a dopytu na trhu prace, sud uzavrel, Ze v schopnostiach
otca je realne dosahovat vySsi prijem ako v konani deklaroval. Rovnako sud prvej indtancie neprihliadol
na vydavky povinného, ktoré nie su pre jeho Zivot nevyhnutné a zdéraznil, Ze potreby rodi€a sa
uspokojuju az nasledne, ak si rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost. Podla nazoru sudu prvej inStancie
bolo v schopnostiach a povinnostiach otca si zabezpedit’ taku pracovnu poziciu a tomu zodpovedajuce
mzdové ohodnotenie, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu, resp. detom nebolo ohrozené,
preto uzavrel, Ze zvySené vyzivné 120,- eur mesacne je primerané moznostiam a schopnostiam otca
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého. Vo vztahu k nedoplatku na vyzivnom tento stanovil na
sumu 1.130,- eur mesacne za obdobie od 1.3.2019 do 28.2.2021. Pri stanoveni tejto sumy vychadzal
z vypoctu, podfla ktorého zohladnil 10 mesiacov po 40,- eur za rok 2019, 12 mesiacov po 40,- eur za
rok 2020 s poznamkou, Ze za mesiac jun otec uhradil vyZivné vo vySke 30,- eur a za mesiac oktdber a
december neuhradil Ziadne vyZzivné, t.j. v sume 650,- eur a za rok 2021 za dva dni po 40,- eur t.j. 80,-
eur, celkove 1.130,- eur. O trovach konania nerozhodoval s poukazom na ust. § 57 CMP.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu v€as v zakonnej lehote odvolanim otec
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a Ziadal rozsudok sudu prvej



indtancie zmenit’ a navrh na zvySenie vyzivného zamietnut alternativne ho zrusit' a vratit vec sudu prve;j
inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Spochybnil spravnost’ skutkovych zisteni sidu prvej inStancie
vyvodenych z vysledkov vykonaného dokazovania vo vztahu k jeho prijmom ako aj schopnostiam
prispievat’ na vyzivu maloletého S. R.. Namietal nespravnu aplikaciu principu potencionality prijmov
osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe v prejednavanej veci, kedZe tento princip sa sice
uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahrfiujuca
taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyzivné. Na zniZenie prijmu povinného vSak sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého délezitého dbévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Zdéraznil,
Ze ak aj sud vychadzal z koncepcie potencionality prijmom pri rozhodovani o vyske vyzivného, ktora
ma prednost pred principom faktickosti treba uviest, Ze sud prvej indtancie Ziadnym preskumatefnym
spbsobom sa v rozhodnuti nevyporiadal s argumentéaciou otca o tom, Ze jeho terajSia priatefka, s ktorou
ma dve dalSie maloleté deti trpi zavaznymi zdravotnymi problémami, ktoré mu brania najst si lepsSie
ohodnotenu pracu. Poukazal na to, Ze okrem vyzivovacej povinnosti rodi¢ia vykonavaju aj osobnu
starostlivost, tzn., Ze okrem finanéného zabezpecenia su povinni sa starat aj o rozvoj a zakladné potreby
dietata , s ktorym Ziju v spolo€nej domacnosti. Sud preto nevyhodnotil skutoénost, Ze toho €asu Zije v
spolo&nej domacnosti so svojimi maloletymi dcérami J. a B., o ktoré sa stara s terajSou druzkou, ktoré
sa nedokazu postarat’ ani o zakladné veci, tzn. Ze je nutné, aby bol pri nich aspor jeden z rodi¢ov,
pri¢om jeho druzka z dévodov zdravotnych problémov nie je schopna sa o deti postarat sama, kedZe trpi
bolestami hlavy, zvracanim, mava zdvrate tocivého charakteru a pocituje silné bolesti v oblasti chrbtice
a drieku. V tomto smere sud nevykonal Ziadne dokazovanie. Zdoraznil, Ze stav jeho priatelky E. R. sa
neustale zhorsuje, preto si nie je schopny ngjst’ lepSie ohodnotenu pracu na pracovnej pozicii Sofér,
ktora by vyZadovala dlhSie pracovné cesty, nakolko potrebuje zabezpefovat osobnu starostlivost o
maloleté deti J. a B.. Preto sud pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania nemal vychadzat
z obdobnych pracovnych ponuk na pozicii vodié v ramci vykonu v SR a EU vo vyske 1.000,- az 1.500,-
eur. Poukazal aj na to, Ze jeho celkova vyzivovacia povinnost smeruje k Styrom maloletym detom.
Okrem maloletého S. a dcér J. a B. prispieva aj na maloletu F. vo vySke 50,- eur mesacne. ZvySenim
vyzivného len na maloletého S. totiz déjde k obmedzeniu finanénych moznosti na prispievanie dalSim
maloletym detom, o méze viest k zhor§enej moznosti prispievat’ aj na samotného maloletého S., tzn.
Ze urCené vyzivné vo vyske, ako ho stanovil sud prvej in§tancie, nebude vediet’ hradit nacas a opatovne
to bude viest k dalSim exekuciam, €o v kone¢nom désledku zhorsi finanénu situaciu otca povinného
platit vyzivné na v8etky vyZivované deti.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny vo vsetkych jeho vyrokoch.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Zd6raznila, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2014 doslo
k viacerym podstatnym kvalifikovanym zmenam pomerov, predovSetkym na strane maloletého, ktoré
osvedCuju spravnost rozsudku sudu prvého stupfia o zvySeni vyzivného, a to vo vztahu k zvySenym
vydavkom suvisiacim s byvanim, oSatenim, stravovanim, vzdelavanim, nepriaznivym zdravotnym
stavom, ale aj Sportovym vyZitim, priCom jej jediny prijem predstavuje rodiCovsky prispevok na
surodenca maloletého S. R. a otec maloletého S. sa Ziadnou formou nepodiela osobne na starostlivosti
o maloletého S.. V suvislosti so spochybriovanim spravnosti aplikacie principu potencionality poukazala
na to, Ze v Ziadnom smere nespochybriuje pravo otca mat viacero potomkov, avSak v spojitosti s
uvedenim sa kladie déraz na to, aby takyto otec, ktory ma viacerych potomkov, prevzal na seba v
plnom rozsahu zodpovednost za vyZivu vSetkych potomkov. Zdravotné problémy terajSej druzky otca
maloletého S., ktoré deklaruje vo svojom odvolani otec, je mozné charakterizovat ako stav, ktorym
trpi vac&Sina populacie a otec Ziadnym sp6sobom, dokonca ani v rovine tvrdenia nepreukazal, Ze by
vyvijal nejaki snahu zamestnat’' sa v zamestnani s vy$8im prijmom, aby si vedel plnit v3etky svoje
vyzivovacie povinnosti. Sud spravne zistil zmenu pomerov od poslednej Upravy vyzivného. Poukazala
aj na jej dalSie vydavky, ktoré len z nedbanlivosti neuviedla, a to mesacné poplatky SIPO 191,89 eur,
pausal na mobil vo vySke 55,32 eur, v om je zahrnuty aj poplatok pre mobil maloletého S., mesaénu
splatku notebooku zakupeného pre maloletého S. v suvislosti s distanénym Studiom, internet vo vyske
20,80 eur mesacne, dou€ovanie pre maloletého 32,- eur, cestovné do 8koly 10,- eur, mesaéne kupované
lieky pre maloletého S. vo vy3ke 20,89 eur, 3,70 eur, 13,49 eur, ako aj poplatky za kolagén vo vyske
26,- eur, Alavis vo vySke 54,- eur, poplatok do hokejového klubu 20,- Eur, platbu hypotekarneho uveru
102,- eur, ¢o predstavuje jednu polovicu jej vydavkov, kedZe druha polovicu hradi jej terajSi partner.



Zaroven Specifikovala dalSie vydavky v suvislosti s povinnou Skolskou dochadzkou maloletého dietata,
a to vydavky spojené s oble€enim vo vyske 50,- eur, hygienické potreby vo vySke 30,- eur, zakupenie
hokejovej vystroje 500,- eur, vydavky spojené s cestovanim z S. do G. a spat, ako aj na to, Ze v suvislosti
so starostlivostou o dalSie maloleté dieta jej vznikaju nemalé vydavky vo vyske cca. 100,- eur mesacéne.

7. Konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

13. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

16. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

19. Podrla ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku |. napadnutého
rozsudku (o zvySeni vyZivného) aj s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla ust. § 65, § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze napriek Ciasto¢nej neurcitosti niektorych jeho zaverov v sulade s ust. § 191 CSP vyhodnotil vSetky
dokazy a starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici



konania a nasledne vecne spravne rozhodol o zvySeni vyzivného od otca maloletého z 80,- eur mesactne
na 120,- eur mesacne od 1.3.2019 do budicna. Sud prvej indtancie vzhfadom na predmet konania,
ktorym je zmena rozhodnutia o vyZivhom, napriek nesustredenosti pri porovnavani pomerov v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom v roku 2014 s pomermi existujucimi v ¢ase jeho aktualneho
rozhodovania o navrhu matky na zvySenie vyZivného v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine
nepochybil, ak ustalil, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov maloletého S. R. oddvodriujucej zmenu
rozhodnutia o vyZzivnom. V priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané vsetky
skutognosti podstatné pre rozhodnutie o vyZzivnom, a k odvolacim namietkam otca dopina, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a hodnotenim dbékazov, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech v
konani. Uvahy sudu prvej indtancie tykajlce sa postdenia zmien pomerov, ktoré nastali u ugastnikov
konania od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalene;j
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. To, Ze rozhodnutie sudu a uvahy, ktorymi sa riadil pri jeho
vydani, neboli v celom rozsahu uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia a tie nie su v sulade s
predstavami otca, necinia rozsudok nespravnym, nezakonnym ¢&i neodévodnenym.

21. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo zmenu pod&tu vyzivovacich povinnosti,
musi mat’ na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym sp6sobom
neohrozilo. ZniZzenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, by malo byt len vynimo¢né
a zaloZené na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit' si vyzivovaciu
povinnost’ z dovodov, ktoré nemdze sam ovplyvnit, ktorymi mézu byt vyrazné zhorsenie zdravotného
stavu rodi¢a neumoziujuce mu nadalej vykonavat doterajSiu pracu, skonéenie pracovného pomeru z
dévodov na strane zamestnavatela alebo zniZenie prijmu rovnako z dévodov na strane zamestnavatela.
V opac&nom pripade by zniZzenie vyZivného pre dieta, resp. jeho nezvysenie vzhfadom na dobu, ktora
uplynula od poslednej Upravy pomerov, ako aj vyraznej zmene odbvodnenych potrieb maloletého
dietata, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, znamenalo posunut’ zodpovednost’ povinného rodia za
zdravie a Zivot dietata len na druhého rodi¢a, ktory sa naviac o dieta osobne stara a dobrovolne si pini
vyZzivovaciu povinnost k dietatu.

22. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sa preto odvolacie namietky otca tykajuce sa nespravnej
aplikacie principu potencionality a nezohfadnosti principu faktickosti vzhfadom k vysledkom vykonaného
dokazovania sa javia nepresvedcivé.

23. Sud prvej indtancie sa v podstate vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili
jeho obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a otec ani v odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyZivhom.

24. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje princip proporcionality, ktory je v predmetom pripade
nevyhnutné pri vyhodnoteni zmeny pomerov na strane maloletého S. R., matky a otca aplikovat. Z
dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva vyrazna zmena pomerov u maloletého S. R.,
ktory bol v dobe poslednej Upravy v roku 2014 vo veku 6 rokov, pri€¢om pri rozhodovani sudu prve;j
inStancie mal malolety 13 rokov, z ¢oho nepochybne vyplyvaju jeho zvySené potreby v suvislosti s
jeho byvanim, o8atenim, stravovanim, vzdelavanim, nepriaznivym zdravotnym stavom, ale aj Sportovym
vyzitim tak, ako ich v koneénom dosledku vyhodnotil aj sud prvej inStancie. Kzmene pomerov dochadza
aj na strane matky maloletého dietata, ktorej pribudla takisto vyZivovacia povinnost a jej jedinym prijmom
je rodi€ovsky prispevok na surodenca maloletého S. R. (H. C. vo vy8ke 370,- eur mesacne). Otec sa na
vychove a vyZive maloletého S. osobne nepodielal a aj platby vyZivného z jeho strany boli sporadickeé,
nepravidelné a viac-menej zabezpe€ované len prostrednictvom organov €innych v trestnom konani s
tym, Ze odvolaci sud dava do pozornosti otca vySSie uvedenu zasadu usmerfiovania pracovnych a
Zivotnych aktivit rodi€a maloletého dietata tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo
ohrozené. Inymi slovami povedané, pokial si otec planoval zmenu poétu vyzZivovacich povinnosti, mal
mat’ na zreteli uz existujucu vyZivovaciu povinnost k maloletému S.. Za tejto situacie sa odvolacia
namietka otca ohladne nespravnej aplikacie principu potencionality javi skutkovo aj pravne irelevantna.
Naviac argumentacia otca posobi fakticky a v pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti voci
maloletému dietatu nevyvazene a dovoluje skér zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej



situacie brani otcovi objektivne posudit podstatnd zmenu rozsahu odévodnenych potrieb maloletého
S. preukazanych v priebehu konania na sude prvej indtancie. Rozhodnut tak v sulade s navrhom otca
a ponechat’ vyzivné vo vySke 80 Eur mesagne by znamenalo neimerne posunut eSte vacsi podiel
zodpovednosti za duSevny a fyzicky rast maloletého na matku, ¢o by bolo nepochybne v rozpore aj s
relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho vyroku I. ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla § 382 ods. 2 CSP sa obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie doplnil dalSie
dévody vo vztahu k zvySeniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca.

25. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie aj v napadnutom vyroku o dlZznom vyzivhom.
Pokial ide o dlZné vyZivné, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice posudil skutkovy
stav podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, ale pochybil, ked' pri jeho vyc&isfovani
nevychadzal z rozdielu medzi zvy8enym vyzivnym a povodne urenym vyzivnym, ale medzi zvySenym
vyzivnym a vyzivnym, ktoré otec preukézatefne (ne)prispieval na vyzivu maloletého. V dosledku toho
sud prvej indtancie nasledne nespravne vydcislil dlh na vyzivhom na vy3Siu iastku, aku bol otec v tomto
konani povinny zaplatit. Konkrétne sa jeho pochybenie tykalo vypoctov za jun 2020, kedy sud prve;j
indtancie prihliadol na to, Ze otec si splnil svoju vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému len v rozsahu
30,- eur miesto 80,- eur a za oktéber a december 2020, kedy prihliadol na to, Ze otec si svoju vyZivovaciu
povinnost nesplnil vébec. Z oznamenia matky na €.1. 270 spisu je v8ak zrejmé, Ze otcovi sa medzi¢asom
zlepsila jeho finan€na situacia a za sporné mesiace jun, oktéber a december 2020 doplatil vyzivné tak,
aby sa zhodovalo s pévodne uréenym vyzivnym. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok vo
vyroku o dlznom vyzivhom tak, Ze dlZné vyzivné spravne vycislil na 960,- eur ako rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym od 1.3.2019 do 28.2.2021 vo vyske 2.880,- eur (24 mesiacov x 120,- eur) a doposial uréenym
vyzivnym vo vy8ke 1.920,- eur (24 mesiacov x 80,- eur), ktoré otec aj realne zaplatil. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie povolil otcovi splacat’ takto vyc&islené dizné vyzivné v splatkach po 30,-
eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich. Takto upravena splatnost’ dlhu na vyzivnom podla nazoru
odvolacieho sudu spifia Ggel vyzivného, umozni jeho zaplatenie v primeranej dobe tak, aby neohrozilo
uspokojovanie potrieb maloletého a zaroven reflektuje na pomery otca preukazané v preskimavanom
konani.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené v sulade s ust. § 388 odvolaci sud zmenil vyrok Il. v asti o vySke
vyZzivného.

27. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



