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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Saloon HDB s. r. 0., so sidlom Bratislava - Vrakuna,
Rebarborova 1C, ICO: 50 621 521, zastlpeny: Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 26, ICO: 36 865 192, proti Zalovanému: I. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. L. utca XXX, XXXX Q., E., zastipeny Mgr. Petrom Nyulom, advokatom, so sidlom
Levice, Kpt. JaroSa 4, o nahradenie prejavu vole, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Levice €. k. 16C/37/2019-374 z 3. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku Ill. o trovach konania potv
rdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim &. k. 16C/37/2019-374 z 3. juna 2021, zamietol navrh na preruSenie konania.
Dal$im vyrokom zastavil konanie a o trovach konania rozhodol tak, Ze stranam sporu sa narok na
nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 164, § 256 ods.
1,8§ 257 a § 333 CSP.

3. V odévodneni uznesenia poukazal na to, Ze zalobou doru€enou prvoinstanénému sudu dna 13. 12.
2019 sa zalobca domahal nahradenia prejavu vole spocivajuceho v povinnosti Zalovaného uzatvorit’ so
Zalobcom kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny prevod nehnutelnosti, blizSie Specifikovanych
v petite Zaloby.

4. Zalobca sa podanim dorudenym sudu prvej indtancie diia 24. 03. 2021 domahal prerusenia
predmetného konania, a to az do pravoplatného skonc¢enia vkladového konania V 5189/2019, vedeného
pred Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom.

5. Zalobca podanim dorudenym sidu prvej instancie dia 25. 05. 2021 vzal Zalobu v celom rozsahu
spat’ a ziadal konanie vo veci zastavit, priCom poukazal na skuto¢nost, ze dna 08. 05. 2021 mu bola
doru¢ena duplika Zalovaného vratane priloh, medzi ktorymi bolo aj uznesenie Okresného uradu Levice,
katastralneho odboru, ktorym bolo zastavené konanie z 08. 01. 2019 vedené pod &. V 5189/2019, vo
veci vkladu vlastnickeho prava na zaklade zmluvy €. 02401/2019-PRZ-R601072/19.00 o bezodplathom
prevode vlastnictva k pozemkom, ktoru dria 18. 09. 2019 uzavreli Slovenska republika v zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom ako prevodca a I. U. ako kupujuci. Vlastnicke pravo k predmetnym
pozemkom malo byt nasledne predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy, v pripade ktorej sa



Zalobca Zalobou domadhal nahradenia prejavu vole. Zaroven navrhol, aby sud Zalovanému ulozZil
povinnost nahradit mu trovy konania, priCom dévodil, Ze Zaloba bola podana dévodne, ked bola podana
v Case, ked bol Zalovany vlastnikom nehnutefnosti na zaklade povolenia vkladu vlastnickeho prava
v konani V 5189/2019. Argumentoval, Ze k zrueniu rozhodnutia ¢. V 5189/2019 o povoleni vkladu
z 29. 11. 2019 doslo aZ rozhodnutim Okresného uradu Levice, katastralneho odboru z 12. 03. 2020,
pricom Zalovany bol v €ase podania Zaloby pasivne vecne legitimovanym subjektom, a zarovenh je z
oddvodnenia uznesenia zrejme, Ze Zalovany ako Ucastnik katastralneho konania neodstranil nedostatky
konania v zmysle uznesenia Okresného Uradu Levice, katastralneho odboru o preruseni konania z 23.
06. 2020, pricom Slovensky pozemkovy fond Ziadal o prediZenie lehoty, z &oho moZno odvodit zaujem
UCastnika odstranit’ vytknuté nedostatky.

6. K spatvzatiu Zaloby sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym prvoindtanénému sudu dria 30. 05.2
021, v ktorom uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi. Nesuhlasil vSak s tvrdenim Zalobcu, Ze Zaloba
bola podana dévodne a k spatvzatiu Zzaloby doslo z dévodu spravania sa Zzalovaného, a Ze Zalovany
zavinil zastavenie konania. Poukazal na to, ze Zalovany by bol Uspedny v predmetnom konani aj
v pripade, keby Zalovany bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Argumentoval, Ze neplatnost
splnomocnenia udeleného Zalovanym E.. |. U. je predmetom pravneho posudenia aj v inych konaniach
vedenych na Okresnom sude Levice, a Ze sudca Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.
8C/11/2020 na pojednavani dia 14. 05. 2021 zaujal predbezny pravny nazor, podla ktorého sa sporné
splnomocnenie javi ako neplatné. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany neodstranil nedostatky
zmluvy vo vkladovom konani v zmysle rozhodnuti o prerudeni konania vedenom na Okresnom urade
Levice, katastralny odbor sp. zn. V 5189/2019. Argumentoval, Ze Zalovany listom z 27. 12. 2020
vyzval Slovensky pozemkovy fond na uzavretie dodatku k zmluve vo veci predmetného vkladového
konania. Podla nariadenia vlady SR ¢. 237/2010 Z. z., navrh zmluvy o bezodplatnom prevode
vlastnictva konkrétneho pozemku vypracuva SPF, preto Zalovany Ziadal o vypracovanie dodatku k
zmluve o bezodplathom prevode vlastnictva pozemkov na ucely vkladového konania V 5189/2019
podla opatovnej vyzvy Okresného uradu Levice katastralneho odboru. Slovensky pozemkovy fond v3ak
na vyzvu Zalovaného nereagoval. K predmetnému vyjadreniu predloZil vyzvu Zalovaného adresovanu
Slovenskému pozemkovému fondu z 27. 12. 2020 s podacim listkom a potvrdenim o doru&eni.

7. Okresny sud redpektujuc dispozi¢né opravnenie Zalobcu, ktory vzal Zzalobu spat’ skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, v désledku ¢oho sa suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby nevyzadoval, avSak Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, postupoval podla § 145 ods. 1 CSP
a konanie vo veci zastavil.

8. Sud prvej indtancie zaroven rozhodol aj o navrhu na prerusenie konania, kedze ide o rozhodnutie,
ktorym sa kon¢i konanie tak, Ze ho zamietol z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom.

9. V predmetnom konani prvoinstanény sud na navrh zalobcu nariadil neodkladné opatrenie uznesenim
€. k. 16C/37/2019-56 z 19. decembra 2019 a neodkladné opatrenie €. k. 16C/37/2019-110 z 20. januéra
2020, ktoré nadobudli pravoplatnost' 27. jula 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
7C0/64/2020-254, sp. zn. 7C0/65/2020 z 25. juna 2020. Pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania
zanikaju v zmysle § 333 CSP neodkladné opatrenia Okresného sudu Levice €. k. 16C/37/2019-56 z 19.
decembra 2019 a €. k. 16C/37/2019-110 z 20. januara 2020.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni
s § 257 CSP, podla ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11.V prejednavanej veci Zalobca vyuZijuc svoje dispozi€né opravnenie vzal Zalobu v celom rozsahu spat,
preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie preskimat’ procesnu zodpovednost stran sporu spocivajicu
v zavineni zastavenia konania, désledkom €oho je v zmysle § 256 CSP sank&na nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tej strane, ktora ich vznik
zavinila. Procesné zavinenie sa posudzuje vylu&ne z procesného hladiska, kedZe zasada zodpovednosti
za zavinenie je instititom procesného prava. Okolnosti a skuto€nosti rozhodujuce na posudenie tejto
zodpovednosti su potom tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.



12. Posudiac vSetky okolnosti prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze je v suvislosti s nahradou
trov konania dévodna aplikacia § 257 CSP, ktory predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
zavinenie, ked sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud vynimocne neprizna
nahradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimoc€né okolnosti zakon nespecifikuje.
Zaver sudu o tom, Ze ide o vynimoc&ny pripad a Ze su dané dévody hodné osobitného zretela, vSak musi
vychadzat’ zo starostlivého posudenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. K dévodom hodnym
osobitného zretefa mbze déjst’ aj v urCitej procesnej situacii tak, ako je to aj v prejednavanej veci, ked
zodpovednost za zavinenie zastavenia konania, nie je mozné priznat' Ziadnej zo stran sporu.

13. Zdéraznil, Ze Zalobca Zalobu na sude prvej inStancie podaval v €ase, ked bol Zalovany pasivne vecne
legitimovanym subjektom v predmetnom konani, kedZe bol na zaklade povolenia vkladu vlastnickeho
prava v konani V 5189/2019, vedenom Okresnym uradom Levice, katastralny obor, vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom prevodu medzi sporovymi stranami na zaklade kupnej zmluvy,
v sUvislosti s ktorou sa Zalobca Zalobou domahal nahradenia prejavu véle. Zalovany v priebehu
konania stratil postavenie pasivne vecne legitimovaného subjektu v predmetnom sudnom konani, ked
rozhodnutim Okresného Uradu Levice, katastralneho odboru z 12. 03. 2020, doSlo najprv k zruSeniu
rozhodnutia V 5189/2019 o povoleni vkladu z 29. 11. 2019 a rozhodnutim Okresného uradu Levice,
katastralneho odboru z 12. 03. 2021 bolo toto konanie zastavené, kedzZe zo strany ucastnikov konania
nedos$lo k odstraneniu katastralnym odborom vytknutého nedostatku konania. Zalobca tak nemal inu
moznost ako Zalobu vziat' spat, a to pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Nesuhlasil
v8ak s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania vedeného pred Okresnym uradom
Levice, katastralny odbor, ked v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ Nariadenia vlady ¢. 237/2010 Z. z., ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o postupe Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani nahradnych
pozemkov, po prijati navrhu nahradného pozemku opravnenej osoby alebo po prijati ponuky nahradného
pozemku opravnenou osobou, vypracuva fond navrh dohody o spdsobe nahrady a navrh zmluvy
o bezodplatnom prevode vlastnictva konkrétneho pozemku. Zalovany listom z 27. 12. 2020 vyzval
Slovensky pozemkovy fond na vypracovanie dodatku k zmluve o bezodplathom prevode vlastnictva
pozemkov na ucely vkladového konania V 5189/2019, a to podla opatovnej vyzvy Okresného Uradu
Levice, katastralneho odboru, ktorého dorucenie Slovenskému pozemkovému fondu preukazal dfiom
05. 01. 2021. V zmysle uvedeného nebolo mozné stratu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto
sudnom konani pri¢itat Zalovanému.

14. S poukazom na uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno
pripisat’ ani jednej procesnej strane konania, a teda ide o dévod hodny osobitného zretela spocivajuci
vo vzniknutej procesnej situacii bez zavinenia stran sporu, pre ktory v zmysle § 257 CSP, stranam sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania.

15. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany,
Ziadajuc odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zzalovany
ma narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nespravne aplikoval § 257 CSP. V tomto
smere poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 457/201-10 z 15. augusta 2018, ktory
sa tyka nahrady trov konania pri spatvzati Zaloby.

16. Zdbéraznil, Ze kritérium procesného zavinenia treba posudzovat’ z objektivheho hladiska, a to vo
vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory
sa celkom alebo v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je mozné
nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej
poziadavke (petitu). Termin ,zavinenie“ nemozno interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo
vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie ucastnika konania, teda aj jeho prejav véle
spoéivajlci v spatvzati navrhu (m. m. Ill. US 292/2010).

17. V danom pripade Zalobca nezobral Zalobu spat preto, lebo Zalovany splnil to, €o bolo predmetom
sporu, t. j. Zalovany nesplnil v petite Ziadanu povinnost, preto z objektivheho hladiska Zzalobca zavinil
zastavenie konania. Z uvedeného dévodu rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci, ze procesne nemozno pripisat zalobcovi zavinenie konania. Ni¢ nebranilo
Zalobcovi pokradovat' v konani. Zalobca si uvedomil, Ze v konani nemoze byt Uspesny vo vztahu k petitu
Zaloby na plnenie, preto zobral Zalobu spat, ¢im zavinil zastavenie konania.

18. Zdbéraznil, Ze Zaloba bola podana neddvodne, preto nemozno suhlasit s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nezavinil zastavenie konania. V suvislosti s nedévodnostou Zaloby
poukazal na doterajsSie vyjadrenia zalovaného. Sud prvej indtancie vébec neposudzoval dévodnost,
resp. neddvodnost’ Zaloby, preto jeho konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a z tohto dévodu je rozhodnutie o trovach konania nepreskimatelné, nepresvedcivé,
svojvolné a arbitrarne.

19. Pokial ide o aplikaciu § 257 CSP uviedol, Ze z jeho vykladu a contrario vyplyva, Ze aplikcia
tohto ustanovenia prichadza do Uvahy iba vtedy, ak jednej procesnej strane vznikne narok na nahradu
trov sudneho konania. V danom pripade ak sud prvej inStancie vychadzal z (nespravneho) pravneho
posudenia, Ze zavinenie na zastavenie konania nemozno pri¢itat ani jednej procesnej strane konania,
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné aplikovat. V dalSom odvolatel citoval vyklad § 257 CSP, na
zaklade ktorého dospel k zaveru, Zze vyklad formulacie ,dévody hodné osobitného zretela“ rovnako
ako individualizacia a konkretizacia tychto dévodov je vyluénou ulohou sudov a sudnej praxe, aviak
ani volna Gvaha sudov pri napifiani obsahu pojmu ,dévody hodné osobitného zretela“ rozhodne nie je
neobmedzena a je naopak nepochybne ramcovana nielen u¢elom § 257 CSP a ucelom pravnej Upravy
nahrady trov konania ako celku, ale aj poziadavkami kladenymi na vetky sudne rozhodnutia ako také
(zrozumitelnost, predvidatelnost, presvedd&ivost, nearbitrarnost a zakaz svojvéle).

20. Odvolatel poukazal na to, Ze obsah formulacie (pojmu) ,dévody hodné osobitného zretela“ je nutné
vykladat najma vo vazbe na zmysel a ucel § 257 CSP. Spomenutym ucelom je primarne umoznit’ sudu
zamedzit' vzhfadom na celkové okolnosti prejednavaného pripadu sice zakonnym, no (i) ,pritvrdym*
rozhodnutiam, respektive takym rozhodnutiam, (ii) ktoré by napriek svojej formalnej zakonnosti mohli
vykazovat rozpor s dobrymi mravmi. Testovat jednotlivé okolnosti pripadu (dévody hodné osobitného
zretela) kritériom suladu pripadného rozhodnutia o (ne)priznani naroku na nahradu trov sudneho
konania s dobrymi mravmi prichddza do Uvahy najméa vtedy, ked' by priznanie naroku na nahradu trov
sudneho konania uspesnej sporovej strane zakladalo u tejto strany sporu (a to najma vzhladom na to,
ako si tato strana plnila svoje procesné povinnosti) neprimerany (nezasluzeny) prospech (napr. Uspesna
strana sporu neuviedla skutoénosti a ddkazy uz pri prvom ukone, ktory jej patril, hoci tak urobit mohla). V
naznacenej suvislosti preto nemusia byt bez pravneho vyznamu ani okolnosti, ktoré viedli stranu sporu
k uplatneniu jej naroku na sude a jej postoj v konani. Inymi slovami, sud si je v ramci rozhodovania
0 priznani naroku na nahradu trov sudneho konania vzdy povinny klast’ otdzku, ¢i by vzhladom na
okolnosti pripadu bolo ich priznanie jednej zo stran sporu v sulade s dobymi mravmi (resp. €i by bolo
prikro nespravodlivé). S poukazom na uvedené skuto€nosti neboli Ziadne dévody, preto ktoré by sud
prvej inStancie nemal uloZit Zalobcovi povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému.

21. Poznamenal, Ze existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti
riadne a presvedCivo oddvodnit, €o v danej veci nebolo naplnené. Rozhodnut podla § 257 CSP a
nepriznat nahradu trov sudneho konania nemozno vyluéne na zaklade akéhosi vdeobecného zaveru,
ktorym sud bez dalSieho len zhodnoti (odhadne) dopad rozhodnutia, ktorym by sa nahrada trov sudneho
konania priznala niektorej zo stran sporu. Napriek skutognosti, Ze sud o aplikacii § 257 CSP rozhoduje
ex offo, nikdy neméze dospiet’ k vnutornému presved&eniu o potrebe aplikovania § 257 CSP bez toho,
aby strane, ktora by inak trovy ziskala, tento svoj pravny nazor neoznamil este pred prijatim takéhoto
rozhodnutia, pri¢om dotknutéd sporova strana by sa o takomto pravnom posudeni dozvedela az zo
samotného rozhodnutia sudu. Rozhodnutie sudu podfa § 257 CSP neméze byt prekvapivé a sud musi
v pripade pouZzitia tohto procesného ustanovenia vytvorit dostatoény procesny priestor na to, aby strany
sporu mali moznost vyjadrit svoje stanovisko k potencialnej aplikacii tohto ustanovenia este pred prijatim
samotného rozhodnutia o nepriznani naroku na nahradu trov sudneho konania. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vztahu k napadnutému vyroku lll. uznesenia povazoval za prekvapive, pretoze sud prvej
inStancie neoznamil stranam sporu moznu aplikaciu § 257 CSP na dany pripad pred prijatim uznesenia.
Prvoindtanény sud v zmysle uvedeného nepostupoval.

22. Dalej uviedol, Ze Zalobcom je pravnicka osoba, ktora sa domaha splnenia takej povinnosti, ktorl vo
vztahu k Zalovanému sama vytvorila prostrednictvom svojho konatefa E.. I. U.. Niet rozumného dévodu
chranit takého zalobcu neuloZzenim povinnosti mu nahradit’ trovy konania v pripade spatvzatia Zzaloby.



23. Zaverom zhrnul, Ze v danom pripade Zalobca svojim dispozitivnym ukonom (spéatvzatim Zaloby)
zavinil zastavenie konania, Zalobu nepodal dévodne a nie je dand existencia zvlaStnych okolnosti
hodného osobitného zretela odbvodiujuce vynimoény postup sudu pre nepriznanie nahrady trov
konania, preto mal sud prvej inStancie priznat narok na nahradu trov konania zalovanému. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vztahu k napadnutému vyroku Zalovany povaZoval za arbitrarne, svojvolné
a nespravodlivé, pretoZze neodzrkadluje ziadnu vynimoc¢nost. Sud prvej inStancie pri aplikacii svojho
moderaéného prava neskumal majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery stran sporu a ani dopad
povinnosti nahradit trovy konania procesne neuspeSnej strane sporu, preto v tejto Casti je jeho
rozhodnutie nedostatoCne odévodnené a je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

24. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril

25. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v Casti tykajucej sa vyroku €. Il o ndhrade trov, pri zachovani procesného postupu podla
§ 378 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27.Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

29. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma, zasadne, pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

33. Nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide
o funkciu kompenzacnu, ktord vyplyva uz zo skutonosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podfla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikanéznemu uplatriovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Trovy konania a ich
nahrada plnia aj quasi sankénu funkciu, a to najma pri aplikacii principu procesnej zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 CSP) a CiastoCne aj v suvislosti s celkovou nahradou trov konania protistrany.

34. Kazda strana zna3a trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skon¢eny (§ 252 CSP).
Ak bude rozhodnutim sudu vysloveng, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok na ndhradu
trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynaloZila. Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze
strany, ktoré viedli spor, konaju na vlastné nebezpe&enstvo a nesu tak zodpovednost' za vysledok sporu.
Nemozno pritom nezohladnit aj okolnost, Ze zasada za rucenie za vysledok sporu ma aj nepochybny
vyznam vychovny, a to, Ze zdrZiava strany od lahkomysefného vedenia sporu.



35. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Porazenej strane takto potom vznika povinnost
nahradit trovy konania vitaznej strane. Ak nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na nahradu trov
konania narok a vynaloZené trovy znasa trvale zo svojho.

36. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. ,Uspech vo veci“ sud vzdy skima &o do pravneho zékladu veci a o do vysky priznaného
naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové
konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Ako uz je uvedené vyssie, nejde vSak o nahradu vSetkych trov,
ktoré strana v konani vynaloZila, ale iba trov konania vymedzenych v ustanoveni § 251, to znamené
vSetkych trov, ktoré su preukdzané, odévodnené, u€elne vynaloZené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom
(t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. PIny Uspech v spore mdZe mat Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o
plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej (v pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo), t.
j- ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Pomer Uspechu (miera Uspechu) je zakladnym meradlom
pre narok na nahradu trov. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania.
Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich uspech Ciasto€ny, t. j. kazda zo stran
sporu (zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a sC€asti neluspesna. Ak mala strana uspech v spore len
Ciasto¢ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby Ciastoény Uspech zaloZil narok na &iasto¢nu
nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda, aby po porovnani procesnej Uspesnosti
oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatfiujica zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran
sporu. Ak sa v spore navzajom vyvazia uspech a neuspech, ndhrada trov sa spravidla neprizna ziadnej
zo stran sporu. Na rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania ma teda zasadny vplyv pomer
uspechu konkrétnej sporovej strany vo i protistrane. Priznanie nadhrady trov konania vS§ak mézu ovplyvnit
aj dalSie skutoCnosti, napr. zavislost rozhodnutia o vyske plnenia od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej,
znizeného o pomernu Cast jej neuspechu. Pomer Uspechu treba uréit vzdy, ak ma byt nahrada trov
rozdelend, pricom sa ur€uje k celému predmetu konania.

37. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
vSak doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zadsada procesnej zodpovednosti za
zavinenie je transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit
td zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia je sank&na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu.

38. Pojem ,procesné zavinenie“, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom
pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati zaloby) a
dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného stdu CR, Il. US 563/01 alebo |. US 469/04).
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemédze byt
meritorne rozhodnuté, a tym zistené, i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Pojem ,procesné zavinenie“ je pritom nevyhnutné
vykladat komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povazovany aj
Zalovany, ktory svoj dlh spinil po za&ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne
podanej Zaloby. Pokial sporovej strane mozno pricitat’ procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna ich ndhradu protistrane (§ 256 ods. 2 CSP). Povinnym subjektom méze byt aj
svedok &i znalec, kvéli neospravedinenej nepritomnosti ktorych muselo byt odrocené pojednavanie.

39. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami



sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze déjst napr. z dévodu spatvzatia
Zaloby, €i uz uplného, alebo c&iastoéného (§ 145 CSP), z dévodu neodstranitefného nedostatku
podmienky konania (§ 161 ods. 1 CSP), z dovodu odstranitefného nedostatku podmienky konania, ktory
sa nepodarilo odstranit (§ 161 ods. 3 CSP). Zavinenie mézZe pritom existovat’ na strane Zalobcu aj na
strane Zalovaného.

40. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP je
sud povinny skumat, €i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver sudu
o tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu trov, nevylu€uje, aby su¢asne nedospel k zaveru, Ze su
splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretela). Sud za
danych okolnosti napriek procesnému zavineniu vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd narok na nahradu
trov konania, pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

41. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspeSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela budu tak nadalej generalnym
dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, pricom novy § 257 CSP je formulovany podstatne
vSeobecnejSie nez § 150 ods. 1 a 2 OSP a vytvara vacsi priestor na volnud Uvahu sudu. Pouzitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter (R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to
dbvody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

42. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoc&né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu dvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno § 257 povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov.

43. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijucich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Zze tam, kde zdkon nemdzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

44.V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255
a nasl. CSP, sud vSak déjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do
uvahy len vynimoCne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom. Vynimoc€nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach
na strane niektorej strany sporu. Dévody hodné osobitného zretefa sa skiumaju vzdy u strany konania
povinnej plne alebo &iasto¢ne nahradit’ trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne jasne vymedzené



stabilizovanou judikaturou, spésobuju Ciastoény alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u
CiastoCne alebo uplne Uspesnej strany sporu.

45. V prvom rade pri uplatneni aplikacie § 257 CSP je treba prihliadnut najma na okolnosti, ¢i strana,
ktorej sa priznava nahrada trov konania, uviedla skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory jej patril.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Do Uvahy treba brat tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a
prihliadnut i na postoj stran sporu v konani.

46. Daldou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu
SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Uprave). Je teda
potrebné skimat pomery nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.

47. Judikatura taktiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2
M Cdo 17/2009).

48. Ustanovenie § 257 CSP je teda zakonné ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania
predstavuje urcitu formu vynimky zo vSeobecne platnej zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie vzdy dopada na tu
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je teda
existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej strane sporu
a existencia vynimoc&nosti daného pripadu.

49. V tomto smere odvolaci sid poznamenava, Ze hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej
upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému u&astnikovi pripusta len ako vynimku zo
vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1CSP).
Priamo z textu zakonného ustanovenia § 257 CSP vyplyva, Ze sud by mal podfa neho rozhodovat iba
vo vynimoénych pripadoch. Co sa tyka rozsahu, méZe sud povinnost nahradit' trovy moderovat celkom
alebo sCasti, avdak vzdy iba moderovat - neméze tuto povinnost preniest na inu stranu sporu. Na ucely
moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy ulozené a ktora strana ich ma nahradit;
moderovat’ mozno aj trovy zastaveného konania. Vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderacie by mal
zniet’ ,stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava“, resp. ,sud stranam narok na nahradu
trov konania nepriznava®“.

50. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo
odbovodnit. Nie je pripustné oddvodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved ucastnika konania bez toho,
aby z neho bolo mozné zistit, z akych dékaznych prostriedkov sud &erpal svoje zistenia pre nasledny
zaver o oddvodnenosti aplikacie § 257 CSP. Aj podla ustalenej sudnej praxe (nalez Ustavného sudu
SR, lll. US 119/03 &i uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 67/2010) musia byt vynimo&nost
pouzitia ustanovenia § 257, ako aj to, v €om sud videl, Ze i8lo o pripad hodny osobitného zretela, nalezite
odbévodnené. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia aj v tomto patri medzi zakladné zésady
spravodlivého sudneho procesu, €¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP (pozri k tomu napr.
rozhodnutia Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v.



Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997; Higgins v.
Francuzsko z 19. februéra 1998).

51. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze predmetom odvolacieho konania je vyrok
uznesenia sudu prvej instancie v €asti trov konania, ktorym sud stranam sporu narok na nahradu trov
konania zastaveného v désledku spatvzatia zaloby nepriznal.

52. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Zze zalobca Saloon HDB s.r.o0., so sidlom Bratislava -
Vrakunia, Rebarborova 1/C, ICO: 50 621 521 dfia 16. 12. 2019 dorugil prvointanénému sudu Zalobu,
ktorou sa domahal nahradenia prejavu véle, a to formou uloZenia povinnosti Zalovanému, aby so
Zalobcom uzavrel kipnu zmluvu s obsahom $pecifikovanym v Zalobe. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
19. 09. 2019 uzavrel zalobca ako buduci kupujuci a zalovany ako buduci predavajuci Zmluvu o uzavreti
buducej kupnej zmluvy, ktorej predmetom je zavazok zmluvnych stran uzavriet medzi sebou kupnu
zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti su definované v &l. IV zmluvy, a to spdsobom, za podmienok a
v lehotach uvedenych v €l. 1l zmluvy. V sulade s €l lll. bod 1 zmluvy o uzavreti buducej zmluvy
Zalobca vyzval Zalovaného na uzavretie kupnej zmluvy vyzvou z 05. 12. 2019 a stanovil lehotu na
uzavretie kipnej zmluvy 7 pracovnych dni odo diia dorugenia vyzvy. Zalovany ako darca uzavrel s Y.
ako obdarovanym darovaciu zmluvu vo vztahu k vSetkym nehnutelnostiam, ktoré maja byt predmetom
prevodu kupnej zmluvy. Na zaklade uzavretej darovacej zmluvy bol podany dia 09. 10. 2019 navrh na
vklad vlastnickeho prava pod €. V-5202/2019, toto konanie bolo prerusené. Odhliadnuc od toho, Ze v
Case podania Zaloby neuplynula zalovanému lehota na uzavretie kipnej zmluvy, Zalobca sa podanou
Zalobou domaha nahradenia prejavu véle, pretoZe Zalovany ako buduci predavajici s vysokou mierou
pravdepodobnosti nesplini svoj zavazok kdpnu zmluvu uzavriet. Spolu so Zalobou Zalobca Ziadal nariadit’
neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi zalovanému povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami
Specifikovanymi v navrhu. Navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie
uznesenim z 19. decembra 2019, €. k. 16C/37/2019-56 v Casti vyhovel a v Easti navrh zamietol. Nadvrhom
z 08. 01. 2020 sa Zalobca domahal opatovne nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrZzat sa nakladania s nehnutelnostami Specifikovanymi v navrhu.
Tomuto navrhu sud prvej inStancie vyhovel uznesenim z 20. januara 2020, ¢&. k. 16C/37/2019-110. Proti
uzneseniam sudu prvej instancie, ktorymi rozhodol o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni
Zalovany podal odvolania, o ktorych rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory uznesenim
z 25. juna 2020, €. k. 7C0/64/2020-254, 7Co0/65/2020 obe napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie z
19. decembra 2019 &. k. 16C/37/2019-56 a z 20. januara 2020 ¢&. k. 16C/37/2019-110 potvrdil.

53. Dna 25. 05. 2021 dorudil Zalobca sudu prvej indtancie spatvzatie Zaloby, ktoré odévodnil tym, Ze
uznesenim Okresného Uradu Levice, katastralneho odboru, ktorym bolo zastavené konanie z 08. 01.
2019 vedené pod €. V 5189/2019 vo veci vkladu vlastnickeho prava na zaklade zmluvy €. 2401/2019-
PRZ-R601072/19.00 o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom, ktoré dria 18. 09. 2019 uzavreli
Slovenska republika v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom ako prevodca a Attila Harskuti ako
kupujuci, pricom vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom malo byt nasledne predmetom prevodu na
zaklade kupnej zmluvy, v pripade ktorej sa Zalobca Zalobou domaha nahradenia prejavu vble. Zaroveri
Ziadal, aby Zalovany bol povinny Zalobcovi nahradit’ trovy konania v celom rozsahu. K spatvzatiu Zaloby
Zalobcom sa pisomne vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dnia 30. 05. 2021, v
ktorom vyjadril suhlas so spatvzatim, avSak na nahradu trov konania navrhol zaviazat Zalobcu v celom
rozsahu. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

54. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu sa odvolaci sud primarne zameral na zistenie skutoCnosti
predstavujucich podfa odvolacieho sudu dévody hodné osobitného zretefa, skimanim ktorych dospel k
jednoznaénému zaveru, Zze Zalobca nezavinil zastavenie konania, ked vzal Zalobu o nahradenie prejavu
vble spat, vychadzajuc z okolnosti, ktoré ho k tomuto dispoziénému tkonu viedli.

55. Odvolaci sud désledne skumal okolnosti vzniku sporu, teda skuto€nosti, ktoré zalobcu viedli k tomu,
aby sa domahal ochrany svojho prava na sude podanou Zalobou o nahradenie prejavu véle, ktorym
mal byt nahradeny suhlas Zalovaného s uzavretim kupnej zmluvy v zmysle uzavretej Zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve. Skuto&nost, Ze zalobca vzal Zalobu spat nie je v konani sporna, rovnako tak nie je
sporné ani to, Ze by mal za beZnych okolnosti vychadzajic z prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku znasat zodpovednost' za zastavenie konania. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze nemozno na
vSetky veci nahliadat pausalne, ale je potrebné zohfadnit individualitu jednotlivych konani a prihliadat’ aj



na okolnosti, ktoré Zalobcu v tom ktorom konani viedli k spatvzatiu Zaloby a &i v danej veci nie su dané
vynimoc€né okolnosti, ktoré by Zalobcu zbavili zodpovednosti za toto zastavenie.

56. Pokial ide o skutoénost' vytykanu zalobcom, ze sud prvej inStancie nedal stranam sporu moznost
vyjadrit sa k aplikacii § 257 CSP, v désledku ¢oho sa napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
javi ako arbitrarne, povazuje odvolaci sud za potrebné poukézat na uznesenie Ustavného sudu SR
zo 6. juna 2019, sp. zn. Il. US 113/2019, v ktorom dospel k zaveru, Ze: ,Aplikacia § 257 Civilného
sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice
sU naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa zasady uspechu v konani,
prisludny sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
oddvodneny. Vynimoc&nost mbze spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.
Takéto rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vo i
subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Rozhodovanie o trovach konania je v podstate
druhotnym aspektom konania, preto z pohladu ustavnopravnej udrzatelnosti rozhodnutia nepovaZzuje
za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych okolnosti poskytol stranam v konani priestor, aby sa
vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku®. V désledku uvedeného povaZuje
odvolaci sud predmetnu namietku zalovaného za nedévodnu.

57. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu sa odvolaci sud primarne zameral na zistenie skutoCnosti
predstavujucich podfa odvolacieho sudu dévody hodné osobitného zretefa, skimanim ktorych dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze Zalobca nezavinil zastavenie konania, ked vzal Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam spat, vychadzajuc z okolnosti, ktoré ho k tomuto dispozi€nému ukonu viedli.
Zavinenie nemozno zaroven konstatovat ani na strane zalovaného, pretoze tento neplnil to, o od neho
Zalobca podanou Zalovanou ziadal. Dévodom na spatvzatie zaloby Zalobcu bolo zruSenie rozhodnutia &.
V 5189/2019 o povoleni vkladu z 29. 11. 2019, ku ktorému doS$lo rozhodnutim Okresného Uradu Levice,
katastralneho odboru z 12. 03. 2020. V ¢ase podania Zaloby bol pasivne vecne legitimovanym subjektom
Zalovany, avSak zarover ako ucastnik katastralneho konania neodstranil nedostatky vytknuté uznesenia
Okresného uradu Levice, katastralneho odboru o preruseni konania z 23. 06. 2020. Pretoze v désledku
uvedeného prislo k zruSeniu rozhodnutia o povoleni vkladu odpadol predmet Zaloby, kedZe nahradenia
prejavu vole odévodroval konanim Zalovaného spocivajucim v prevode spornych nehnutefnosti na tretiu
osobu darovacou zmluvou. S ohfadom na uvedené by Zalobca nemohol byt v konani uspesny, avSak
toto nezavinil sam. Rovnako tak ani Zalovany svojim neskorSim spravanim sa v konani nedal Zalobcovi
taky podnet, ktory by ho primal vziat podanu Zalobu spat, teda, Ze splnil to, ¢o v Zalobnom petite Zalobca
od Zalovaného ziadal. Predmetny stav nastal v désledku pri€inenia sa tretej osoby, a to Okresného
uradu Levice, katastralny odbor. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze hoci Zalobca vzal Zalobu spat, konal tak
z objektivnych dévodov, ktoré nezavinil a na ktoré musel v konani reagovat’ prave spatvzatim Zaloby, a
to v désledku konania tretej osoby, ktorej konanie nemohol nijako ovplyvnit.

58. Odvolaci sud vy3sie uvedené skutocnosti posudil ako dovody hodné osobitného zretela, ked Zalobca
podal na prvoinstanénom sude doévodne Zalobu proti Zalovanému ako pasivne vecne legitimovanému
subjektu, kedZe ten bol na zaklade povolenia vkladu vlastnickeho prava v konani vedenom na Okresnom
urade Levice, katastralny odbor pod sp. zn. V 5189/2019 vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mali byt
predmetom prevodu medzi stranami sporu na zaklade kupnej zmluvy, v suvislosti s ktorou sa Zalobca
domahal svojou Zalobou nahradenia prejavu vble Zalovaného, a teda v Case podania Zaloby o
nahradenie prejavu vble nemal int pravnu moznost, ako sa domahat’ ochrany svojich prav. V priebehu
konania Zalovany stratil svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani pred sudom, kedZe rozhodnutim
Okresného uradu Levice, katastralny odbor z 12. 03. 2021 doSlo najprv k zruSeniu rozhodnutia sp.
zn. V 5189/2019 o povoleni vkladu z 29. 11. 2019 a dal$im rozhodnutim tohto istého organu z 12.
03. 2021 bolo konanie zastavené, lebo zo strany uc€astnikov tohto spravneho konania (Slovensky
pozemkovy fond a Zalovany) nedoSlo k odstraneniu nedostatkov, ktoré im vytykal katastralny odbor
Okresného uradu Levice. Vzhladom na okolnosti, ktoré vSak nastali az po podani Zaloby a ktoré Zalobca
v zasade nemohol nijakym spésobom ovplyvnit, bolo potrebné dospiet k tomu, Ze Zalobcu k spatvzatiu
viedli objektivne dévody. Zalobca tak nemal inG moznost ako Zalobu vziat spat, a to pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Zalovany taktiez nezavinil zastavenie konania vedeného pred
Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, kedZe listom z 27. 12. 2020 vyzval Slovensky pozemkovy
fond (ktory v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ Nariadenia vlady €. 237/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o postupe Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani nahradnych pozemkov, po



prijati navrhu ndhradného pozemku opravnenej osoby alebo po prijati ponuky nahradného pozemku
opravnenou osobou, vypracuva fond navrh dohody o spdsobe nahrady a navrh zmluvy o bezodplatnom
prevode vlastnictva konkrétneho pozemku) na vypracovanie dodatku k zmluve o bezodplatnom prevode
vlastnictva pozemkov na u&ely vkladového konania V 5189/2019, a to podla opatovnej vyzvy Okresného
uradu Levice, katastralneho odboru, ktorého doru€enie Slovenskému pozemkovému fondu preukazal
driom 05. 01. 2021. V zmysle uvedeného nebolo mozné stratu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v
tomto sudnom konani dat’ na vrub zalovanému. Prihliadnuc na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze zavinenie za zastavenie konania tak nemozno pri€itat ani jednej stane, teda ani Zalobcovi
ani Zalovanému.

59. VysSie uvedené skuto€nosti viedli odvolaci sud k procesnému postupu v zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP
a rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

60. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

61. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



