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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obZalovaného Y. T., pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V z 23.06.2020 sp. zn. 3T/23/2017, na verejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zru$uje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany
Y. T, nar. XX. XX.XXXX v F., bytom F., F. XX, na slobode
uznava za vinného, Ze

dna 05.11.2016 v Case asi 0 14.45 hod. v F. na F. ulici bol prislusnikmi Policajného zboru kontrolovany,
nakolko mu tréal z pravého vrecka nohavic teleskopicky obuSok, pri kontrole javil znamky pozitia
omamnej latky, uviedol, ze uzil latku, ktord ma pri sebe a ukazal im ju, pri€om po zakonnom pouceni
a vyzvani dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku 1 ks Cierny platenny obal, v
ktorom sa nachadzalo 1 ks plastové vrecko s obsahom bielo hnedej kryStalickej latky, pri€om naslednym
znaleckym skumanim z odvetvia kriminalistickej toxikologie bolo zistené, Ze v plastovom vrecku s
tlakovym uzaverom sa nachadzal bielohnedy zhrudkovany praskovy material s hmotnostou 28183 mg
s priemernou koncentraciou 6,7 % hmotnostnych amfetaminu s primesou kofeinu, obsahujuici 1888
mg absolutneho amfetaminu, ¢o predstavuje 94 beznych jednotlivych davok drogy a je po aplikovani
sposobilé ovplyvnit psychiku uzivatela, priom amfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje



podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a
§ 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému zaroven uklada trest prepadnutia veci - 1 ks
Ciernej platennej tasticky.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
Il z28.11.2017 sp. zn. 0T/397/2017, pravoplatny dia 28.11.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dha 23.06.2020 sp. zn. 3T/23/2017 bol obzalovany Y.
T. uznany za vinného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ze dha 05.11.2016 v Case asi o 14.45 hod. v F. na F. ulici bol prislusnikmi
Policajného zboru kontrolovany, nakofko mu tréal z pravého vrecka nohavic teleskopicky obu$ok, pri
kontrole javil znamky poZitia omamnej latky, uviedol, Ze uZil latku, ktord ma pri sebe a ukazal im ju,
pricom po zakonnom pouceni a vyzvani dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku 1 ks
Cierny platenny obal, v ktorom sa nachadzalo 1 ks plastové vrecko s obsahom bielo hnedej krystalickej
latky, pricom naslednym znaleckym skumanim z odvetvia kriminalistickej toxikolégie bolo zistené, Ze
v plastovom vrecku s tlakovym uzdverom sa nachadzal bielohnedy zhrudkovany praskovy material
s hmotnostou 28183 mg s priemernou koncentraciou 6,7 % hmotnostnych amfetaminu s primesou
kofeinu, obsahujuci 1888 mg absolUtneho amfetaminu, ¢o KEU PZ povaZuje za 94 - 189 beznych
jednotlivych davok drogy a je po aplikovani spdsobilé ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom amfetamin
je v zmysle zakona €. 139/198 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za uvedeny zlo€in bol obzalovanému podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/,
§ 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 rokov a 2 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid obzalovanému zaroven ulozil trest prepadnutia veci - Ciernej
tasticky, patriacej obzalovanému, pripojenej k spisu.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
Il z 28.11.2017 sp. zn. 0T/397/2017, pravoplatny dfia 28.11.2017, ktorym bol obzalovanému ulozeny
trest odnatia slobody 7 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany Y. T. v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr.
por., ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Obzalovany podané odvolanie odévodnil tak sam, ako aj prostrednictvom svojej obhajkyne.



V pisomnych dbévodoch podaného odvolania, ktoré koncipovala obhajkyfhia obzalovaného bolo
konstatované, Zze v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa nachadzali dva protiklady. Na jednej strane
odsudzujuci vyrok rozsudku, na strane druhej odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré dékladne
a precizne vyjadruje pravny nazor sudu prvého stupfa (na stranach 2 az 14), s ktorymi sa aj on
ako obzalovany v plnej miere stotoZhuje. Podla nazoru odvolatela, postup pri zabezpe&eni dékazu -
plastového vrecka s obsahom drogy, bol nezédkonny a preto takto nezakonne ziskany dékaz musi byt
povazovany ako neexistujuci dékaz s tzv. nulitnou vypovednou hodnotou. Takyto dokaz nemdze byt v
Ziadnom pripade pouzity ako usveddujuci dékaz v tresthom konani. lde o znamu zasadu v trestnom
konani tzv. otraveného plodu z otrdveného stromu. ObZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne v
dalSom poukazal na inu €ast’ odévodnenia rozsudku (na stranach 14 az 20), kde sa nachadzalo zhrnutie
zaverov uznesenia druhostupriového sudu, ktorym bol zruSeny pévodny prvostupriovy oslobodzujuci
rozsudok zo dna 25.04.2017. Pokial ide o samotny odsudzujuci vyrok napadnutého rozsudku, tento
sud prvého stupha rozobera a oddvodfiuje v kratkosti (na strane 20 az 21), avSak podla nazoru
odvolatela, takéto oddvodnenie je nielen zmatocne, ale aj nelogické. Sud |. stupfia zastava totiz
nazor, Ze napriek svojmu presved&eniu o nezakonnosti zaistenia podstatného dékazu pre rozhodnutie
vo veci, a tym aj v danom konkrétnom pripade nemoZznosti uznania viny obzalovaného, v zmysle
ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. por. po zruSeni povodného oslobodzujuceho rozsudku nadriadenym sidom
a vyjadrenim jeho pravneho nazoru, je tymto nazorom viazany a preto mu neostavalo ni€ iné, ako uznat
obzalovaného za vinného a ulozit mu trest. Sud prvého stupna tiez vyslovil, Ze nema zmysel de facto
zaujimat stanovisko k nadzoru odvolacieho sidu a prezentovat odliSny nazor, pretoze by vdanom smere
pri nezmenenej dékaznej situacii, nezmenil stav nepriestrelnosti nazoru odvolacieho sudu. Odvolatef
vyslovil presvedcenie, Ze takato argumentacia vykazuje dve zakladné Crty a tou je alibizmus v priamom
spojeni s tenden&nou snahou ,odbremenit’ sa“ od tarchy konania a teda dalSieho spisu, ako aj mozno
konstatovat’ akési prejudikovanie viny jeho osoby vopred. Tvrdenie o tom, Ze nema vyznam zaujat a
prezentovat odliSny postoj voci povodnému nazoru odvolacieho sudu, povazuje obZalovany za absurdné
a ako uz uviedol, alibistické. Sud z pozicie arbitra je povinny preskiumat dékazny stav, priCom pokial
sam poukazuje na nezakonnost ziskania d6kazu uz v pripravhom konani, o je nesporné, a vyplyva
to aj z napadnutého rozsudku, obZalovanému nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel okresny sud k
zaveru o jeho vine. Hypoteticky predpoklad o nezmenenom postoji odvolacieho sidu neobstoji, ako aj
nepostacuje pre zaver o jeho vine a to uz vébec nemozno ospravedinit z dévodu, Ze v ,hre” (metaforicky
povedané), je jeho osobna sloboda, garantovana mu aj Ustavou Slovenskej republiky. ObZalovany
je toho néazoru, Ze jeho vina za skutok uvedeny v obzalobe nebola preukdzana ziadnym zakonnym
dbkazom. ZjednoduSene povedané, nebola preukazana subjektivna stranka trestného €inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. Odvolatel dalej zdéraznil, Ze podrobne opisal jednak to, ako
sa k plastovému vrecku dostal a rovnako popisal aj zakrok policajtov, ktory bol voci jeho osobe vykonany.
Jeho vypovede boli logické a opakovane zhodné, nakolko uvadzal pravdivé skutoénosti a tieto nemal
doévod menit. Z jeho vypovedi vyplynulo, Ze nemal vedomost' o tom, ¢o sa vo vrecku, ktoré mu dal ,Lajo"
nachadza, Ze aj z toho ochutnal, ale vébec mu to ako droga nepripadalo, pri¢om zastava nazor, Ze
nakol'ko v minulosti drogy uzival, bol schopny posudit, ¢i sa jednalo o drogu, alebo nie. Z jeho vyjadrenia
jednoznacne vyplynulo, Ze policajti nemali k zakroku Ziadny zakonny dbvod, uz prvotnou kontrolou
jeho obc&ianskeho preukazu prekro€ili svoje pravomoci, pricom vzapati ho neopravnene prehladali, bez
akéhokolvek zakonného poucenia. Jeho tvrdenia o nezakonnosti zakroku policajtov, boli v plnej miere
potvrdené prave vypovedami svedkov V. a V.. Odvolatel vyslovil nazor, Ze vypovede svedkov - policajtov
F. a V. su nedbveryhodné, ucelové a nepravdivé s umyslom zakryt svojvélu a nezakonnost ich zakroku.
Jeho vypoved je v plnej miere podopreta vypovedami svedkov V. a V. (t. j. Ze ho policajti prehlfadavali
a vyberali mu nasilim veci z vreciek, Ze na mieste s nim nespisovali Ziadny zdznam o vydani veci, ako
aj to, Ze vykonavanie prehliadky osoby bolo u tychto policajtov beznym zvykom). Pokial prvostupriovy
sud po vrateni veci odvolacim sudom rozhodoval v inom zloZeni senatu ako pri prvom rozhodovani
(oslobodenie spod obZaloby) po vykonani celého dokazovania na hlavhom pojednavani, mal tento senat
rozhodnut' o jeho nevine a oslobodit ho spod obZaloby, o v8ak nespravil. Je zrejmé, Ze uprednostnil
prenos zodpovednosti na odvolaci sud, ¢im sa vyhol svojej vlastnej zodpovednosti. Zaverom obZalovany
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby podfa § 285 pism. b/
Tr. por., resp. aby vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania, ktoré koncipoval sam obzalovany boli znovu zopakované
odvolacie namietky ako v predchadzajucom podani. Odvolatel sa nestotoznil s odsudzujucim
rozsudkom, nakofko sluzobny zékrok prislusnikov Policajného zboru bol podla jeho nazoru nezakonny



a tym aj dbkazy svedcCiace proti nemu mozno oznadlit za nezakonné. Obzalovany spochybnil aj
hodnovernost vypovedi svedkov - policajtov, nakolko tieto vypovede boli vzajomne rozporné. Svedok
- policajt V. si uz nedokazal spomenut na mnohé skuto€nosti spojené so sluzobnym zakrokom, jeho
vypovede v jednotlivych Stadiach trestného konania vyzneli nepresvedcivo. Podla nazoru obZalovaného,
obaja svedkovia - policajti vo svojich vypovediach klamali, kedZze Zziadnym spésobom ho nepoucili o
jeho pravach, ni¢ s nim nespisovali na tvari miesta €inu, ni¢ im nevydal, dokonca policajt F. ho ,8acoval*
a nasledne manipuloval s danou latkou, iSiel ju testovat a potom tvrdil, Ze je to podomacky vyrobeny
pervitin. Odvolatel sa nestotoznil ani s predchadzajucim nazorom odvolacieho sudu, Ze sluzobny zakrok
bol v sulade so zdkonom, dokonca ani okresny sud si tento nazor neosvojil, hoci ndsledne vydal
odsudzujuci rozsudok. ObZalovany zaverom zopakoval, Ze tento sluZzobny zakrok nebol zakonny a preto
sa domaha, aby krajsky sud rozhodol v jeho prospech a zo skutku ho oslobodil, hoci skutok sa stal, ale
dbkazy boli ziskané nezakonnym spésobom. Odvolatel v dalSom rade namietal aj uloZeny trest, ktory
povazuje za neprimerane prisny. Podla jeho nazoru, okresny sud pochybil, ked mu nezaratal tri roky
odniatia slobody, ktoré v éase podania tohto odvolania vykonaval v UVTOS v Leopoldove.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého
sa zuc&astnili obZalovany a prokuratorka krajskej prokuratury. Pre uplnost treba dodat, Ze opatrenim
Krajského sudu v Bratislave z 22.09.2021 sp. zn. 4To/45/2021 bolo podla § 40 ods. 1 Tr. por. ustanovenie
obhajkyne JUDr. Julie Vestenickej obhajovat obZalovaného Y.a T. zruSené, nakolko medzi¢asom
dovody povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pominuli (obzalovany bol prepusteny z
vykonu trestu na slobodu).

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie tak, Ze podfa § 326 ods. 5 Tr. por. s pouzitim §
269 Tr. por. oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/296/2018, vratane
rozsudku Okresného sudu Bratislava |1 z20.11.2018 sp. zn. 0T/296/2018, ktory nadobudol pravoplatnost
20.11.2018.

Obzalovany na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze trva na podanom odvolani a
Ziada, aby krajsky sud tomuto odvolaniu vyhovel. Podla jeho nazoru sluzobny zakrok zo strany policajtov
nebol vykonany v sulade so zakonom. Policajti na neho najprv ,naskakali“ a vytiahli mu drogu z vrecka,
pricom ho nepoucili v zmysle zadkona. V tom Case sa k bali¢ku dostal tak, ze byval s priatelkou v tzv.
Pentagone, kde sa k droge da dostat akymkolvek sp6sobom. V tom &ase on drogy nebral, vratil sa
z vykonu trestu. ObZalovany zdbraznil aj to, Ze policajti ho po Styroch mesiacoch od predmetného
skutku nedokazali opoznat’ a na jeho otazky nedokazali odpovedat. Ich svedecké vypovede povazuje
za nehodnoverné. Zaverom sa obZalovany domahal, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a spod
obzaloby ho oslobodil, nakofko ho usvedCuje dékaz, ktory bol ziskany nezakonnym spbsobom a na
takyto dékaz sa nemdze prihliadat.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla, aby krajsky sud odvolanie
obZalovaného ako nedbévodné zamietol. Poukézala na argumentaciu intervenujuceho prokuratora v
jednotlivych &tadiach sudneho konania, vratane tej argumentacie, ktord pouzil aj v odévodneni vodi
pbévodnému oslobodzujucemu rozsudku sudu prvého stupnia.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
obzalovaného (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodriiovalo podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priom postupom podla § 326
ods. 5 Tr. por. konanie doplnil dékazmi nevyhnutnym na to, aby mohol o odvolani rozhodnut a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného Y.a T. je iba Ciastoéne dévodné.

Uvodom treba uviest, Ze Okresny sud Bratislava V najskér rozhodol rozsudkom z 25.04.2017 sp. zn.
3T/23/2017, ktorym podla § 285 pism. a/ Tr. por. obZalovaného Y.a T. oslobodil spod obZaloby pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 05.11.2016 v ¢ase asi 0 14.45 hod. v F. na F. ulici bol prislusnikmi
Policajného zboru kontrolovany, nakofko mu tréal z pravého vrecka nohavic teleskopicky obusok, pri



kontrole javil znamky poZitia omamnej latky, uviedol, Ze uzil latku, ktord ma pri sebe a ukazal im ju,
pri¢om po zakonnom pouceni a vyzvani dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku 1 ks
Cierny platenny obal, v ktorom sa nachadzalo 1 ks plastové vrecko s obsahom bielo hnedej krystalickej
latky, pricom naslednym znaleckym skumanim z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie bolo zistené, Ze
v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzal bielohnedy zhrudkovany praskovy material
s hmotnostou 28183 mg s priemernou koncentraciou 6,7 % hmotnostnych amfetaminu s primesou
kofeinu, obsahujuci 1888 mg absoldtneho amfetaminu, ¢o KEU PZ povaZuje za 94 - 189 beznych
jednotlivych davok drogy a je po aplikovani spbsobilé ovplyvnit psychiku uzivatela, pri<om amfetamin
je vzmysle zakona €. 139/198 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Z podnetu odvolania prokuratora Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 10.10.2017 sp. zn. 2To/95/2017
citovany rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud v citovanom zruSujucom uzneseni Uvodom konStatoval, Ze €o sa tyka jednotlivych
vykonanych dékazov pred rozhodnutim sudu I. stupfia, treba najskér poukazat na skuto&nost, Ze priebeh
skutku mozno rozdelit do dvoch odliSnych faz:

Prva faza: Z vykonanych dékazov jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovany
bol diia 05.11.2016 v Case asi 0 14.45 hod. v F. na F. ulici zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného
zboru a to z dévodu, Ze mu tr€al z vrecka nohavic teleskopicky obu3ok.

Co sa tyka argumentacie stdu |. stupria ohfadom tdajnej nezakonnosti prejednania priestupku zo strany
prisludnikov policajnej hliadky, odvolaci sud vyslovil nazor, Ze postup policie bol v tomto bode plne
v sulade so zakonom, a to konkrétne so zdkonom €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ako aj so
zakonom &. 372/1990 Zb. o priestupkoch). Uvahy stdu I. stupria k tomuto bodu povazuje odvolaci sud
za bezpredmetné a pravne bezvyznamné.

Druha faza: V ramci svojho zakonného postupu ohladom zistenia a prejednania priestupku zo strany
obZalovaného, hliadka policie vizualne zistila, Ze obZalovany javi znamky pozitia omamnych latok a
navySe sam obZalovany uviedol, Ze takuto latku uzil a tito ma pri sebe.

Na zaklade tohto, nemali prisludnici Policajného zboru na vyber, &i budu postupovat podla zakona o
Policajnom zbore, alebo podla Trestného poriadku, ale vyluéne mali aplikovat’ pri svojom postupu len
ustanovenia Trestného poriadku.

V tomto smere odvolaci sud poukazal na platnu judikaturu, podfa ktorej, ak pri relevantnych poznatkoch
0 podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného ¢inu, ktorymi policia disponuje v
dostato€nom €asovom predstihu, vznika povinnost' postupu organov €innych v trestnom konani podla
Trestného poriadku a nie podla zakona o Policajhom zbore. (R 47/2013-1).

Preto aj v dalSom hliadka policie postupovala plne v sulade so zdkonom, ked po zisteni, Ze obZalovany
ma pri sebe takéto latky, zvolila postup vyluéne podfa Trestného poriadku a to podla ustanovenia § 89
ods. 1 Tr. por.

Obzalovany (vtedy obvineny) bol v sulade s ustanovenim § 89 ods. 1 Tr. por. najskdr pouceny o tom, Ze
takuto vec nemusi vydat, ak by si tym privodil trestné stihanie. Po tomto pouceni obZalovany uviedol,
Ze tomuto porozumel a predmetnu krystalicku latku dobrovolne vydava na ucely trestného konania, ¢o
potvrdzuje zapisnica o vydani veci, ako aj uradny zaznam hliadky policie.

Obzalovany teda dobrovolne vydal 1 kus Cierneho plateného obalu, v ktorom sa nachadzalo 1 kus
plastového vrecka s obsahom bielo - hnedej kry&talickej latky, pricom naslednym znaleckym skimanim
z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie bolo zistené, Ze v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa
nachadzal bielo - hnedy zhrudkovateny praskovy material s hmotnostou 28183 mg s priemernou
koncentraciou 6,7% hmotnostnych amfetaminu s primesou kofeinu, obsahujuci 1888 mg absolutneho
amfetaminu, ¢o KEU PZ povazuje za 94 - 189 beznych jednotlivych davok drogy a je po aplikovani



spbsobilé ovplyvnit' psychiku uzivatela, pricom amfetaminje v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok,

V tomto smere odvolaci sud poukazal na ustalenu sudnu prax a judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze za danej
situacie musi byt takato osoba pouena o tom, Ze nemusi vydat vec, ak by si tym privodila trestné
stihanie. Pravo neprispievat k vlastnému obvineniu alebo usvedCeniu spodiva v reSpektovani prava
mi¢at’ a v zdkaze akéhokolvek donucovania k aktivnemu konaniu, ktoré by priamo alebo nepriamo viedlo
k vlastnému obvineniu alebo usvedceniu. Pravo neprispievat k vlastnému obvineniu alebo usvedceniu
spocCiva v reSpektovani prava mi¢at’ a v zakaze akéhokolvek donucovania k aktivnemu konaniu, ktoré
by priamo alebo nepriamo viedlo k vlastnému obvineniu alebo usved&eniu. Nasledne ma byt vyzvana
na vydanie veci (ZSP 38/2015-I1).

Tento vySSie popisany postup prisluSnikov policie bol teda v plnom rozsahu zakonny a v sulade s
ustanovenim § 89 Tr. por., pretoZe spravne v tomto pripade nepostupovali podla zakona o Policajhom
zbore, ale podla Trestného poriadku.

Vy8Sie uvedené mimoriadne zavazné skutoCnosti nevyplyvaju len z listinnych dbkazov, &i vypovedi
svedkov prislusnikov policie z pripravného konania, i konania pred sudom I. stupnfia, ale tieto v plnom
rozsahu potvrdil aj samotny obZalovany vo svojej vypovedi zo dfia 06.11.2016 na €. I. 21-25, ako aj vo
svojej vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie dfa 07.11.2016 pri rozhodovani o vzati do vazby.
Ani v jednej z tychto vypovedi obZalovany absolutne neuvadzal Ziadne skuto€nosti, ktoré by akymkolvek
spbsobom spochybriovali zakrok prislusnikov policie.

Takéto zmena sa objavila aZ v jeho daldej vypovedi zo diia 02.12.2016 na €. |. 27 - 32, kde sa zameral
na popis policajného zakroku v rozpore s obsahom uUradného zdznamu na €. |. 83, ako aj zapisnici o
vydani veci na €. I. 82. Tuto zmenu vyhodnocuje aj odvolaci sud za u€elovu, so snahou zbavit' sa trestnej
zodpovednosti.

Odvolaci sud v zhode s argumentaciou prokuratora poukazal na dalSiu podstatnu skuto¢nost a to, Ze az
pri zazname o prestudovani vySetrovacieho spisu dfia 28.02.2017, t. j. aZ na konci celého vySetrovania,
obzalovany oznadil dvoch udajnych svedkov a to E. V. a C. V., ktori mali byt pritomni pri policajnom
zakroku.

V konani pred sudom obaja prislusnici policajnej hliadky zotrvali na svojich vypovediach z pripravného
konania, ktoré boli navy3Se suladné s listinnymi dékazmi a to najma s dradnym zéznamom. Okrem toho
uviedli dalSiu podstatnu vec a to, Ze pri zakroku neboli pritomné Ziadne dalSie osoby.

Vypovede tychto oboch svedkov - policajtov boli od samého pociatku déveryhodné, logické, suladné a
najma kore$pondovali s prvymi dvomi skor§imi vypovedami obZalovaného, ako aj s dal8imi listinnymi
dokazmi.

Co sa tyka vypovedi svedkov navrhnutych obZalovanym, tieto st rozporné a nesuladné. V tomto smere
odvolaci sud poukazal napriklad na tvrdenie svedka E. V. z hlavného pojednavania dna 30.03.2017 na
€. 1. 158, kde na otazku prokuratora, aké mali vozidlo policajti, tento svedok uviedol, Ze sluzobné, asi
Skoda Felicia s oznagenim Policia. Zo spravy KR PZ SR Bratislava na &. I. 162 v$ak vyplyva, Ze hliadka
policie mala v den spachania skutku pridelené vozidlo zn. VW Golf BL XXXGS.

Toto nie je jediny rozpor. Svedok E. V. vyslovene uviedol, Ze obZalovanému ,ten silnejsi vyberal nasilu
veci‘. Vyrazne silnej8i (t. j. silnejSou postavou) bol vSak policajt svedok V.. V rozpore s tym vSak
obzalovany tak v pripravhom konani za Ucasti obhajcu, ako i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho
prehfadaval a drogy mu zobral policajt F. a toto uviedol i pri konfrontacii so svedkom V..

Dalsi rozpor vo vypovedi svedka E. V. spogiva v tvrdeni o vykonavani akéhosi Gdajného testu na
drogy v kufri sluzobného vozidla policie jednym z ¢lenov hliadky. Uz zo spominanej spravy Krajského
riaditefstva PZ Bratislava na €. I. 162 taktiezZ vyplyva, Ze hliadka PMJ PZ Bratislava OPP KR PZ v
Bratislave nedisponuje s testerom na zistovanie anabolik, resp. drog.



Skuto¢nost o tom, Ze jeden z €lenov policie mal nie€o robit’ v kufri, kde mal mat’ poloZzenu nejaku tasku,
uvadzal aj svedok C. V., &o je taktiez v rozpore uz s vySSie citovanou spravou na €. |. 162.

Z uvedenych rozporov vyplyva, Ze vierohodnost oboch svedkov je vyraznym spésobom spochybnena,
pri¢om ich vypovede nie su suladné ani s vypovedou &lenov hliadky policie, ako ani s listinnymi dékazmi,
ale v urcitych, vyssie podrobne Specifikovanych €astiach, ani s vypovedou samotného obZalovaného.

Odvolaci sud teda celu problematiku uzatvoril tak, Ze zakrok prislusnikov hliadky policie bol pine v sulade
so zakonom, tak v prvej faze, t. |. rieSenia priestupku, ako aj v druhej faze, t. j. zistenia a postupu pri vydani
psychotropnej latky zo strany obzalovaného. Preto aj takto zakonnym spdsobom zaistenu psychotropnu
latku mozno v trestnom konani pouZit ako dbkaz ziskany zakonnym spdsobom.

Na existenciu zakonnosti postupu hliadky policie nemala absolutne Ziadny vplyv skutoénost, kedy bol
obzalovany odovzdany na policajné oddelenie a v akom ¢asovom odstupe, ako mylne argumentoval
sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v daldom vytkol sudu prvého stupfia aj samotné oddévodnenie napadnutého rozsudku.
Prevaznu €ast odévodnenia tvorilo mechanické kopirovanie zapisnic z hlavnych pojednavani, pricom
v ostatnej Casti, ak vobec sud I. stupfia hodnotil vykonané dbkazy, tak len vylu¢ne jednostranne a v
prospech obZalovaného. Rozpory vo vypovediach obZalovaného, ako aj svedkov E. V. a C. V. v3ak
absolutne neriesil, da sa povedat, Ze tieto odignoroval.

Odvolaci sud zaverom konstatoval, Ze z vy8Sie uvedenych skuto€nosti jednoznacne a bez akychkofvek
pochybnosti vyplynulo, Ze sa vysledkami vykonaného dokazovania podarilo preukazat, Ze obZalovany
si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku v mnoZstve a kvalite
uvedenom v skutkovej vete podanej obZaloby, ako aj napadnutého rozhodnutia sudu |. stupria.

Predmetny skutok sa teda stal a zaroven vykazuje vSetky zakonné formalne znaky Zalovaného zlo€inu a
preto sud I. stupfa postupoval procesne nespravne, ked obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla
§ 285 pism. a/ Tr. por., t. j. Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Ak by sa totiz preukazalo (€o v8ak v danej veci nenastalo), Ze sluzobny zakrok policie bol v rozpore so
zdkonom, tato skuto€nost nema absolutne Ziaden vplyv na existenciu samotného skutku. Ten sa totiz
stal, a ak by bola psychotropna latka zabezpe&ena v rozpore so zakonom, mal sud I. stupfia postupovat’
podla § 285 pism. b/ Tr. por., t. j. mal vyslovit, Ze skutok sa sice stal, ale nie je trestnym &inom.

Krajsky sud v Bratislave preto na zaklade odvolania prokuratora napadnuty rozsudok vzhfadom na
vySSie uvedené skutocnosti a pochybenia podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil v celom rozsahu a vec
vratil sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal s tym, Ze tlohou sudu I. stupria bude
postupom podla § 2 0ds.12 Tr. por. prehodnotit’ vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach a spravodlivo vo veci rozhodnut, pri€om odvolaci sud poukazal na su¢asné reSpektovanie
ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupfia v konani po zruSeni rozsudku, postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu. Na hlavhom pojednavani nariadil vysluch obZalovaného Y.a T., dalej vysluchy
svedkov E. V., Y.. E. F, R. V,, C. V., a znalkyne MUDr. Kladie Stanislavovej, za suhlasu procesnych
stran precital vypoved M. H. z pripravného konania, precital znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ, z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistickd toxikolégia a napokon
oboznamil listinné dékazy zabezpelené v procesnom spise. Pre Uplnost treba dodat, Ze prvostupriovy
sud opomenul vyZiadat si sudny spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/296/2018 a ten oboznamit’
na hlavnom pojednavani. Uvedeny nedostatok vSak konvalidoval odvolaci sud v ramci svojho postupu
na verejnom zasadnuti.

Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
zlo€inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku
a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a tento spachal obZalovany Y. T.. Vina obZalovaného bola predovsetkym



preukazana vypovedami svedkov - policajtov R. V. a Y.. E. F., s ktorymi koreSpondovalo aj znalecké
dokazovanie (znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, z odboru kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka toxikoldgia), zapisnica o vydani veci a sprava Krajského riaditelstva PZ, odboru
poriadkovej policie, Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Bratislava z 18. 04.2017 pod &. KRZP-
BAOPP2-158-001/2017.

Pokial obzalovany v podanom odvolani poukazoval na to, Ze vypovede svedkov - policajtov nie su
pravdivé, ¢i nehodnoverné, resp. ich vypovede su ucelové, v snahe zakryt svojvbfu a nezakonnost
sluzobného zakroku, tak k tomu treba dodat tofko, Ze ani krajsky sud nemal dévod spochybnit
hodnovernost vypovedi svedkov - policajtov, ktori popisali priebeh skutkového deja a obZalovaného Y.a
T. z protipravneho konania jednoznaéne usvedcili. Obhajoba vzdy méze najst motiv, pre€o svedkovia
- policajti klamu v neprospech obZalovaného. Argumenty v8ak musia mimoriadne silné a presvedcivé,
aby bolo mozné vyslovit, Ze takéto svedecké vypovede su nepravdivé. Takéto argumenty obhajoba ani
pri nadmernej snahe nepredloZzila a nespochybnila tvrdenia svedkov - policajtov tak, aby krajsky sud
mal dévod korigovat' svoje predchadzajuce pravne zavery uvedené vo svojom uzneseni z 10.10.2017
sp. zn. 2To/95/2017.

Vypovede svedkov - policajtov odvolaci sud povazuje za logické, zrozumitefné, presvedcive, pravdivé
a vierohodné, ktoré navySe nevykazovali Ziadne podstatné rozpory a teda im prisudzuje rozhodujucu
dékaznu silu dostatocnu na preukazanie viny obZalovaného aj spolu s koreSpondujdcimi listinnymi
dbkazmi, vratane znaleckého dokazovania. U svedkov - policajtov R. V. a Y.. E. F. nebol zisteny
Ziadny vztah s obZalovanym a to ani pozitivny, ani negativny, ktory by mohol z tohto pohladu ovplyvnit
posudzovanie pravdivosti ich vypovedi.

Z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze obZalovany Y. T. bol dfa 05.11.2016 v €ase asi 0 14.45 hod. vF. na
F. ulici zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru a to z dévodu, Ze mu tr€al z vrecka nohavic
teleskopicky obuSok. Postup policie v tomto Gvodnom Stadiu skutkového deja bol plne suladny nielen
so zakonom €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ale aj so zakonom €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
V rdmci zistenia a prejednania priestupku prislusnici Policajného zboru nasledne vizuélne zistili, Ze
obzalovany javi znamky poZitia navykovych latok a navySe sam obZalovany uviedol, Ze takuto latku uzil a
tuto ma pri sebe. Na zaklade takto vzniknutej situacie, prislusnici Policajného zboru postupovali spravne
a zakonne, ked v dalSom svojom postupe aplikovali len ustanovenia Trestného poriadku. ObZalovany
(vtedy obvineny) bol v sulade s ustanovenim § 89 ods. 1 Tr. por. najskdr pou€eny o tom, Ze takuto vec
nemusi vydat, ak by si tym privodil trestné stihanie. Po tomto pouéeni obZalovany uviedol, Ze tomuto
porozumel a predmetnu krystalicku latku dobrovolne vydava na ucely trestného konania, €o napokon
bolo potvrdené obsahom zapisnice o vydani veci (na €. . 82 - 83), ktord obzZalovany vlastnoruéne
podpisal, ako aj uradnym zaznam hliadky policie (na €. I. 84), na ktory sa vo svojich vypovediach
odvolavali svedkovia - policaijti.

Mozno preto vyslovit a zopakovat, Ze sluzobny zakrok prislusnikov Policajného zboru bol plne v sulade
so zakonom, tak v jeho prvej faze, t. j. v $tadiu rieSenia priestupku obZalovaného, ako aj v jeho druhej
faze, t. j. zistenia a postupu pri vydani psychotropnej latky zo strany obZalovaného.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na doposial ustalenu judikaturu, podfa ktorej, ak pri relevantnych
poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného ¢&inu, ktorymi policia
disponuje v dostatoénom ¢asovom predstihu, vznika povinnost postupu organov €innych v trestnom
konani podla Trestného poriadku a nie podfa zakona o Policajnom zbore. (R 47/2013-1).

Priebeh sluzobného zakroku prisludnikov Policajného zboru, nespochybnil ani sam obZalovany vo
svojich skorSich vypovediach v pripravnom konani (iSlo o vypoved zo dfia 06.11.2016, ako aj o vypoved
pred sudcom pre pripravné konanie zo dna 07.11.2016 pri rozhodovani o vzati do vazby). Zmena v
jeho vypovedi sa objavila aZz v jeho neskorSom vysluchu zo dfia 02.12.2016 za ucasti jeho obhajcu.
Zakonnost postupu prislusnikov Policajného zboru obZalovany spochybfoval aj v sidnom konani v
ramci jeho opakovanych vysluchoch zo dfia 30.03.2017 a zo dfia 19.09.2019.

Co sa tyka vypovedi svedkov E. V. a C. V., tieto boli vzajomne rozporné a nesuladné. Navyse svedok
E. V. nedokazal nalezite vysvetlit ani rozpory medzi jeho skorSou a neskorSou vypovedou v jednotlivych



Stadiach sudneho konania. Odvolaci sud tieto svedecké vypovede vyhodnotil ako uéelové, v snahe
napoméct obZalovanému zbavit sa trestnej zodpovednosti.

Na strane druhej, treba okresnému sudu vytknut isti neddslednost’ spodivajucu v tom, Ze na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, mal skutkovu vetu vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku upravit
oproti obZalobe tak, Ze mal jednoznaCne ustélit pocet jednotlivych davok drogy a nie ponechat
pocet jednotlivych davok drogy v rozpati od 94 davok do 189 davok. Uvedeny nedostatok nasledne
konvalidoval odvolaci sud v ramci svojho postupu tak, ako to vyplynulo z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

K zru$eniu vyroku o vine napadnutého rozsudku doSlo iba z dovodu presnejSieho vymedzenia tzv.
skutkovej vety, priCom i8lo o zmenu v prospech obZalovaného Y.a T. (§ 322 ods. 3 Tr. por.).

Krajsky sud v Bratislave dalej ustalil, Ze protipravne konanie obZalovaného Y.a T. jednoznacne naplnilo
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak., tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke. Odvolaci sud neuveril verzii obZalovaného, Ze
nemal vedomost o tom, Ze v predmetnom obale, resp. v bali¢ku, ktory mal pri sebe, sa nachadzala droga.

Pokial odvolatel vytykal sudu prvého stupfia, Ze v odvodneni napadnutého rozsudku bolo doslova
konstatované, Ze ,v konenom ddsledku je (t. j. okresny sud) viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu a nema tak de facto zmysel zaujimat k tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu stanovisko a
prezentovat’ odliSny nazor, pretoZe ten mu z pohfadu dikcie zdkona pri nezmenenej dékaznej situacii,
nezmeni stav nepriestrelnosti nazoru odvolacieho sudu®, ¢o podla nazoru odvolatela treba povazovat
za alibizmus, tak odvolaci sud musi prisvedCit tymto vyhradam, nakofko tato €ast odédvodnenia
napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, skuto€ne nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr.
por. a priec€i sa aj sudcovskej profesionalite. Uvedeny nedostatok napravil odvolaci sud svojim vlastnym
rozhodnutim, ktorého su€astou je aj jeho samotné odbévodnenie.

Nakofko odvolaci sud na zdklade podaného odvolania obZalovaného zrusil vyrok o vine (§ 321 ods. 3
Tr. por.), musel obligatérne zrusit aj cely vyrok o teste, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad. Navyse krajsky sud zistil aj dal8ie pochybenia okresného sudu vo vyroku o treste,
¢o zakladalo dalSie dévody na zruSenie tohto vyroku (§ 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por.).

Pri skimani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud totiz zistil, ze okresny sud postupoval
v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zak., ked nespravne ustalil vzajomny pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti. V3etky pofahlujuce a pritaZujuce okolnosti, ktoré budu tvorit
vzajomny pomer, musia byt vzdy nepochybne a spolahlivo preukdzané. Miera zavaznosti jednotlivych
polahé&uijucich a pritazujucich okolnosti musi byt taktiez nepochybne a spolahlivo preukazana. Uplné
zistenie v8etkych polahcujucich a pritaZujucich okolnosti, ako aj zhodnotenie stupfa ich intenzity vo
vztahu k ostatnym okolnostiam, ktoré sa tykaju inu a osoby pachatela je nevyhnutnou podmienkou na
uréenie druhu a vymery trestu.

Okresny sud pochybil, ked obZalovanému priznal pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., t.
j- spachal viac trestnych &inov, hoci tuto isti okolnost mal zohladnit' v jeho neprospech pri pouZiti tzv.
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., nakolko jeden zo zbiehajucich trestnych &inov bol zloginom.
Sud prvého stupfia opomenul aplikovat' ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zadk. so zretelom na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podfa ktorého spachanie
zbiehajuceho sa trestného €inu sa v sulade so zasadou ,ne bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr.
zak. nepouzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by iSlo zarover o okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby, prifom mébze ist aj o okolnost podla ustanovenia vdeobecne;j
Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2).

Sud prvého stupnia pochybil aj v tom, ked obZalovanému ulozZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
8 rokov a 2 mesiace, pri¢om iSlo jednak o neprimerane prisnu vymeru tohto druhu trestu, jednak konajuci
sud zvolil aj nespravny postup pri aplikacii rezimu podla ustanoveni § 38 ods. 5 a § 41 ods.. 2 Tr. zak.,
vratane zvoleného poradia postupu pri Uprave trestnej sadzby.



Podla doposial ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze ak pri rozhodovani o treste maju byt pouzité
ustanovenia o Uprave trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zédkona z dévodu uvedeného
v § 38 ods. 3, 4, 5, 6 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., konkrétne rozpéatie trestnej
sadzby sa ur€i tak, Ze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podfa prisluSnych ustanoveni § 38 Tr.
zak. Nasledne sa vykona uprava takto stanovenej trestnej sadzby podla rezimu § 41 ods. 2 Tr. zak. a
napokon sa urci konkrétne rozpéatie trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Tr. zak.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku (strana 21) mozno zistit, Ze sud prvého stupna sa touto vyssie
uvedenou sudnou praxou evidentne neriadil.

Je potrebné tiez vyslovit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/397/2017 sa dalo zistit, Ze obZalovany Y. T. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
z 28.11.2017 sp. zn. 0T/397/2017, uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dfia 26.11.2017 v ¢ase o cca 15:30 hod. v F. na
ulici V. v predajni Tesco Expres - Perla Ruzinova, bez pouzitia nasilia odcudzil z predajnej plochy 8 ks
tuniak v olivovom oleji 160 g v hodnote 49,20 eur a 1 ks Tesco tuniak 3 x 80 g v hodnote 3,99 eur a
to tym spésobom, Ze uvedeny tovar si vlozil do ruksaku a bez zaplatenia preSiel pokladni¢nou zénou,
pricom spustil signalizaéné zariadenie detekujuce odcudzeny tovar, na ¢€o sa nasledne dal na utek a
po niekofkych desiatkach metroch bol zadrzany pracovnikom SBS spolo¢ne s tovarom, ¢im uvedenym
konanim sp6sobil spoloénosti: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom V. nam. X/A, F., ICO: XXXXXXXX,
Skodu v celkovej vyske 53,19 eur a to aj napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to diia 23.11.2017 za spachanie priestupku proti majetku podfa §
50 ods. 1 Zak. €. 372/90 Zb. formou kradezZe v predajni Kaufland, za o mu bola policajtom Obvodného
oddelenia Podunajské Biskupice ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- eur, &islo
bloku XXXXXXXX, &im bol priestupok prejednany v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obzalovanému podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu ma
vykon trestu so strednym strézenia.

Uvedeny trestny rozkaz bol obZalovanému Y.ovi T. dorueny dna 28.11.2017, pricom nadobudol
pravoplatnost tym istym driom, t. j. 28.11.2017.

Co sa tyka dalSich jeho odstdeni, vychadzajlc pritom z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V
z 11.07.2018 sp. zn. 0T/155/2018 (obzZalovanému bol trestny rozkaz doru€eny 11.07.2018), z rozsudku
Okresného sudu Bratislava 11 2 20.11.2018 sp. zn. 0T/296/2018, odvolaci sud vyslovuje, Ze nejde o subeh
tychto skutkov (€inov) s teraz posudzovanym skutkom (so zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi), ale ide uz o recidivu,
pricom ukladanie suhrnného trestu aj vo&i tymto dalSim odsudeniam neprichadza do uvahy. Skutky



ustalené v tychto rozhodnutiach boli spachané este predtym, ako obZalovanému bol doruceny trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava Il z 28.11.2017 sp. zn. 0T/397/2017.

Na zaklade vy$Sie uvedenych zisteni, krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na pouZitie
ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. o suhrnnom treste, podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal skér ako bol sudom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in,
ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu.

MozZno teda konStatovat, Ze teraz posudzovany zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak. spachal obZalovany Y. T. skér, ako bol sudom I. stupfia vyhlaseny trestny rozkaz pre iny trestny
¢in a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
I z28.11.2017 sp. zn. 0T/397/2017).

Vychodisko pre ukladanie suhrnného trestu obZalovanému Y.ovi T., predstavovala trestna sadzba pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. v rozpati od 3 rokov do 10 rokov. Napriek tomu,
Ze odvolaci sud u obzalovaného vzhliadol iba jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a
nevzhliadol Ziadne polah&ujuce okolnosti, neprichadzala do Uvahy Uprava zakladnej trestnej sadzby
podla rezimu § 38 ods. 4 Tr. zak. (1. j. zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu), kedZe tomu branilo ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. por. Naproti tomu do uvahy prichadzala
Uprava zakladnej trestnej sadzby podla rezimu § 38 ods. 5 Tr. zak. t. j. zvy3enie dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, €o predstavovalo rozpatie zvySenej trestnej sadzby od
6 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov. Aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. predstavuje totiz postup
sudu pri trestnom postihu recidivy. Pod pojmom opéatovne v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. sa
rozumie spachanie zlo¢inu po tom, €o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo€in. V tomto smere
sa musel brat’ zretel na skutky (€iny) vymedzené pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V z27.05.2014 sp. zn. 2T/137/2008 s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava
V z 23.04.2009 sp. zn. 2T/137/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 16.06.2009
sp. zn. 4To/57/2009 (iSlo o zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a 0 zlod&in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.). Napokon bolo potrebné upravit
trestnu sadzbu podla reZzimu § 41 ods. 2 Tr. zak. (iSlo o pouZitie tzv. asperaénej zasady), €o predstavovalo
rozpéatie trestnej sadzby od 6 rokov a 6 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiace. Nakolko v posudzovane;j
veci bolo potrebné aplikovat aj ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. z&k. o suhrnnom treste, ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov predstavoval u obZalovaného potrestanie za v3etky
zbiehajuce trestné &iny, vratane trestného ¢inu, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V z 28.11.2017 sp. zn. 0T/397/2017. Samotnu vymeru trestu odhatia slobody
aj s poukazom na podmienky zakotvené v § 38 ods. 5 a § 41 ods. 2 Tr. zak. treba povazovat skér za
miernu ako prisnu, €o treba chapat’ aj ako urcitu satisfakciu pre obZalovaného z dévodu, Ze v tadiu
sudneho konania doSlo k subjektivnym prietahom zo strany Okresného sudu Bratislava V.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Nakolko sud Il. stupfia ukladal suhrnny trest, bol povinny podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSit vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 28.11.2017 sp. zn. 0T/397/2017, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Pokial iSlo o trest prepadnutia veci - 1 ks Ciernej platennej tasticky, tento druh trestu odvolaci sud prevzal
zrozsudku sudu I. stupiia, kedZe islo trest ulozeny okresnym sidom v sulade so stavom veci a zakonom.

Na podklade uvedenych uvah, odvolaci sud rozhodol spdsobom vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto
rozsudku, pric¢om v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Ak obZzalovany v rdmci odvolacieho konania vzniesol namietku zaujatosti voéi vSetkym sudcom
Krajského sudu v Bratislave a su¢asne sa domahal postupu podfa § 23 Tr. por., pri€¢om jeho navrh bol
zaloZeny iba na procesnych dévodoch, tak potom ni¢ nebranilo krajskému sudu o odvolani obZalovaného



meritérne rozhodnut bez toho, aby predmetnu vec predkladal nadriadenému sudu na konanie a
rozhodnutie o odfati a prikdzani veci.

V danom kontexte krajsky sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 16.06.2021 sp. zn. Tpj 37/2021 z ktorého vyplyva, Ze medzi dblezité dévody na
odniatie a prikadzanie veci podla § 23 Trestného poriadku patri aj vyli€enie vSetkych sudcov prislusného
sudu z vykonavania ukonov trestného konania. Rozhodujucou je v tomto smere existencia niektorého z
dovodu vylucenia podla § 31 Trestného poriadku, ktory musi byt dany u vSetkych sudcov prislusného
sudu, resp. v pripade krajského sudu u vSetkych sudcov dotknutého kolégia. Preto ak sa podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti vznesenej voci konkrétnemu sudcovi, ktora je zaloZzena
na inych dévodoch ako dévodoch podfla § 31 Trestného poriadku, nekona, a teda takato namietka nie
je spbsobila vyvolat konanie o vylu€eni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné
konat ani o navrhu na odnatie a prikdzanie veci, ktory je zaloZeny len na takejto procesne neucinne;j
namietke zaujatosti smerujucej voc&i vdetkym sudcom prisludného sudu (argumentum a minori ad maius).
Tuto skuto€nost je vSak nevyhnutné procesne zaznamenat, aby bolo zrejmé, Ze takyto navrh na odriatie
a prikazanie veci nezostal nepovSimnuty. Pokial v takejto situacii predloZzi prislusny sud navrh na odnatie
a prikazanie veci najblizSie spolo¢ne nadriadenému sudu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati.

Ziada sa este vyslovit, Ze ilo len o tzv. $ikanézny vykon prava obZalovaného. Je totiz nepripustné,
aby institut zakotveny v § 23 ods. 1 Tr. por. (odnatie a prikdzanie veci) bol ucelovo vyuzivany (resp.
zneuzivany) stihanou osobou, navySe z dovodu plynutia €asu a s nim spojenymi dosledkami bez
meritérneho rozhodnutia veci.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i Ziadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



