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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Franti$ka Sevéovita a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovanej P.. D.B. M., pre pregin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dfia 30.
septembra 2021 v KoSiciach, o staznosti svedka Ing. F. T. proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 20.9.2019, sp. zn. 5T/17/2019 takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru § uje napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil svedkovi Ing. F. T. poriadkovu
pokutu vo vyske 200,- eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost Ing. F. T.. V staznosti vytyka, Ze
uznesenie nebolo riadne vyhlasené, a keby aj bolo, nebolo vyhotovené v lehote 30 pracovnych dni. Dal
do pozornosti, Ze do konania bola pribrata znalecka organizacia U. X..H..E.. P. za u€elom vypracovania
odborného vyjadrenia. Nesuhlasil s tym, Ze bol na hlavné pojednavanie predvolany v postaveni znalca,
lebo bol povereny znaleckou organizaciou ako znalec vyhotovit odborné vyjadrenie. Je toho nazoru, Ze
znalec nemodze byt vypo€uvany v konani ako svedok a odborné vyjadrenie znaleckej organizécie je v
zmysle zdkona znaleckym ukonom. Navrhol, aby uloZena poriadkova pokuta mu bola zruSend. Zaroveri
predloZil aj stanovisko MS SR sp. zn. 17991/2011/55ZT zo dna 10.8.2011.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost svedka Ing. F. T. je dévodna.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves sa pod sp. zn.
5T/17/2019 vedie trestné konanie proti obZalovanej ml. D. M. pre precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Na hlavnhom pojednavani dfia 20.9.2019 bol predvolany v postaveni svedka Ing. F. T., ktory bol opravneny
znaleckou organizaciou U. X..H..E.. podat vysvetlenie, eventualne doplnenie k znaleckému ukonu. Ing.
F. T. na hlavnom pojednavani zotrval na svojom stanovisku i po predchadzajucom pouceni 0 moznosti
uloZenia poriadkovej pokuty, Ze nebude vo veci vypovedat ako svedok, lebo je znalec. Nasledne bola
uznesenim podla § 70 ods. 1 Tr. por. svedkovi Ing. F. T. uloZena poriadkova pokuta vo vyske 200,- eur.
Okresny sud v dévodoch svojho uznesenia poukézal na ustanovenie § 141 ods. 3 Tr. por., na zaklade
ktorého organ €inny v trestnom konani alebo sud vyZiada odborné vyjadrenie alebo pisomné potvrdenie
predovSetkym od organizacie Specializovanej na &innost, ktora je obsahom odborného vyjadrenia alebo
pisomného potvrdenia. Tato organizacia v odbornom vyjadreni alebo v pisomnom potvrdeni uvedie



meno osoby, ktord mozno vypocut ako svedka k obsahu odborného vyjadrenia alebo pisomného
potvrdenia.

Hlavné pojednavanie dfia 20.9.2019 bolo odro¢ené na neur¢ito za ucelom znaleckého dokazovania.
Uznesenim zo dia 6.10.2020 bol podla § 142 ods. 1, ods. 3 Tr. por. pribraty do konania znalec Ing. G. L. z
odboru Stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. Dria 6.11.2020 bola predmetna trestna vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. P. O. z dévodu zaniku funkcie sudcu JUDr. B. M..

Prikazom predsedu okresného sudu zo dria 30.3.2021 podla § 172 ods. 4 Tr. por., § 180 Tr. por. bolo
sudkyni JUDr. P. O. ulozené pisomne vyhotovit uznesenie okresného sudu zo dria 20.9.2019 o uloZeni
poriadkovej pokuty svedkovi Ing. F. T.. Uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty svedkovi Ing. F. T. bolo
vyhotovené dna 13.4.2021 a nasledne bolo doru¢ené svedkovi diia 16.4.2021.

Zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR zo dnia 10.8.2011 (&.I. 258) podpisanym generalnym
riaditeflom sekcie civilného prava je konstatované, Ze znalci a svedkovia maju v ob¢€ianskych a trestnych
procesnych predpisoch zasadne odliSné postavenie, pri€¢om postavenie znalca je zasadne nezluditelné
s postavenim svedka. Svedok je osobou jedine&nou, nezastupitelnou a postavenie svedka ma prednost
pred postavenim znalca. Svedok je osobou, ktora nadobudla vedomost’ vlastnym zmyslovym vnimanim
este pred zacatim konania, priCom znalec nadobudol poznatky az v ramci konania Studiom spisového
materialu, obhliadkou alebo pritomnost'ou na jednotlivych procesnych ukonoch, pri€¢om sucasne aplikuje
poznatky z prisluSného odboru. Ak je urcitda osoba vo veci svedkom, neméze byt pribrata ako znalec
a znalec zaroven nemdze byt vypocuvany ako svedok, ale len podfa procesnych predpisov platnych
pre vysluch znalca.

Spoloénost U. X..H..E.. je zapisana v obchodnom registri vedenom pri Okresnom stde Z., okrem iného
s predmetom &innosti znalecka Cinnost v odbore ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie ocefovanie a
hodnotenie podnikov. Na Ministerstve spravodlivosti SR je U. X..H..E.. vedené ako znalecka organizacia.

Z vySetrovacieho spisu (&.1. 39) bolo zistené, Ze povereny prislusnik PZ v zmysle § 141 ods. 2 Tr. por. s
poukazom na § 141 ods. 1 Tr. por. poziadal U. X..H..E.., X. XX, P. o vypracovanie odborného vyjadrenia
k vyCisleniu spbsobenej Skody obZalovanou. Poverena organizacia podala diia 20.7.2018 odborné
vyjadrenie €. 490/2018, ktorym vy islila Skodu, ktort spdsobila obZalovana. Konatel spolo¢nosti Ing.
C.S. O. v zavere&nej Gasti odborného vyjadrenia uviedol, Ze znalecky Gkon bol vypracovany kolektivom
internych a externych pracovnikov znaleckej organizacie a vysvetlenie a doplnenie k znaleckému ukonu
je opravneny podat’ Ing. F. T..

Podla § 141 ods. 1 Tr. por. ak su na objasnenie skutonosti délezitej pre trestné konanie potrebné
odborné znalosti, vyZziada organ &inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu
odborné vyjadrenie mimo znalecku ¢innost' vykonavanu podla osobitného zakona. V jednoduchych
pripadoch sa mozno uspokoijit s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie su pochybnosti.

Podla § 141 ods. 3 Tr. por. organ &inny v trestnom konani alebo sud vyZiada odborné vyjadrenie
alebo pisomné potvrdenie predovSetkym od organizacie Specializovanej na €innost, ktora je obsahom
odborného vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia. Tato organizacia v odbornom vyjadreni alebo
pisomnom potvrdeni uvedie meno osoby, ktori mozno vypolut ako svedka k obsahu odborného
vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia.

Podla § 142 ods. 1 Tr. por. ak pre zloZitost objasfiovanej skutonosti nie je postup podfa § 141
postadujuci, priberie organ &inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu znalca na
podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutonosti obzvlast zloZitej, pribert sa dvaja znalci.
Dvoch znalcov treba pribrat vzdy, ak ide o pitvu mftvoly.

Podla § 143 ods. 1 Tr. por. organ €inny v tresthom konani alebo sud priberie do trestného konania
na podanie znaleckého posudku podla § 142 predovSetkym znalecku organizaciu Specializovanu na
¢innost, ktora je obsahom znaleckého posudku. Tato organizacia v znaleckom posudku uvedie meno
znalca, ktorého mozno vypoc&ut k obsahu znaleckého posudku.



Zakon €. 382 z 26. maja 2004 o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o znalcoch a timoénikoch®) upravuje podmienky vykonu znaleckej €innosti,
prava a povinnosti znalcov, podmienky ¢innosti znaleckych ustavov.

Podla § 2 zakona o znalcoch a tlmoénikoch znalcom je fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba
splnomocnena Statom na vykonavanie ¢innosti podla tohto zakona ... .

Podla § 6 ods. 4 zdkona o znalcoch a timo&nikoch ministerstvo méze zapisat’ pravnicku osobu len do
toho odvetvia, v ktorom su zapisani jej znalci.

Podla § 16 ods. 1 zédkona o znalcoch a timo&nikoch znalecké &innost je Specializovana odborna €innost
vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zakone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej
¢innosti su najma znalecky posudok a jeho doplnenie, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné
vyjadrenie a vysvetlenie.

Podla § 16 ods. 3 zakona o znalcoch a timoénikoch znalecka organizacia je povinna vykonavat znalecku
¢innost’ prostrednictvom znalcov, ktori su jej spoloCnici, €lenovia ... .

Podla § 16 ods. 7 zakona o znalcoch a timo&nikoch zaddvatel, ktorym je sud alebo iny organ verejne;j
moci je povinny pred zadanim Ukonu znaleckej €innosti zistit moznosti uskutoénenia ukonu ... .

Podla § 18 ods. 1,2 z&kona o znalcoch a timoénikoch na vykonanie ostatnych ukonov znaleckej €innosti
(okrem znaleckého posudku) sa primerane pouzije ustanovenie § 17 ods.5. Druh znaleckého ukonu
musi zodpovedat zloZitosti znaleckého skiumania, zodpovednost za jeho vyber nesie znalec; to neplati
ak bol druh znaleckého Ukonu uréeny sudom alebo inym organom verejnej moci.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud
dodava, Ze znalecka Cinnost sa vykonava prostrednictvom znalcov ako fyzickej osoby, znaleckej
organizacie a znaleckého ustavu. Oproti doterajSej platnej pravnej uprave doslo k rozdeleniu znaleckej
¢innosti na dve ¢asti a to odbornu &innost' (§ 141 Tr. por.) a znalecku €innost’ (§ 142 Tr. por.).

Je nepochybné, Ze vycislenie Skody, ktori mala spésobit’ obZalovana vo vyske 778,02 eur na zariadeni
ochrannej miestnosti si vyZaduje odborné znalosti, aviak jedna sa o objasnenie jednoduchej skutoénosti.

K prvotnému pochybeniu v trestnej veci doslo, ked povereny prislusnik opatrenim zo dha 26.6.2018
ulozil U. X..H..E.. vypracovat odborné vyjadrenie, ale ne3pecifikoval, Ze odborné vyjadrenie Ziada mimo
znalecku €innost' vykonavanu podla osobitného zakona. V takomto pripade by Ing. F. T. ako opravnena
osoba prezentoval odborné vyjadrenie pred sudom v pozicii svedka s odkazom na ustanovenie §
141 ods. 3 Tr. por., ktoré je v tomto smere Specialnym ustanovenim. V ostatnych pripadoch (§ 143
ods. 1) znalecku organizaciu na obsah znaleckého posudku prezentuje znalec so svojimi pravami a
povinnostami odliSnymi od svedka.

V dalSom odvolaci sud poukazuje, Ze instititom poriadkovej pokuty sa ma zabezpeclit neruSeny
priebeh uUkonov trestného konania a autorita organov Cinnych v trestnom konani, a taktiez sudov.
Je prostriedkom, ktorym organy trestného konania a sudy pdsobia na ostatné osoby zu&astnené
na ukonoch trestného konania na to, aby bola v ramci trestného konania zachovana vaznost a
dostojnost’ konania pred tymito organmi, a aby boli reSpektované ich prikazy, vyzvy podfa Trestného
poriadku, ktorych nevykonanie ma spravidla nemoznost konanie v€as ukoncit’ alebo vo veci spravodlivo
rozhodnut.

Poriadkova pokuta ma nielen vychovny, ale aj represivny charakter. Z uvedeného dévodu sa o
poriadkovej pokute ma rozhodovat v primeranej dobe, aby si osoba, ktorej bola poriadkova pokuta
uloZena uvedomila svoje pochybenie v ramci trestného konania. V danom pripade, ak by ani nedoslo
k vysSie uvedenému pochybeniu povereného prislusnika PZ, rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty
bolo vypracované po uplynuti dihSieho Easového useku, preto by sa minulo ucinku.

S poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti odvolaci sud podfa § 194 ods. 1 Tr. por. zruSil napadnuté
uznesenie.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



