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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
Q. K., V.. XX XX XXXX, mal. D. K., V.. XXX XXXX a mal. E. K., V.. XX X.XXXX, vSetci trvale bytom
u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Y., deti rodicov:
matka E. K., V.. XX XXXX, P. Y. - V. 8., Z. XXX, zastpena: Peter Farka$, advokatska kancelaria spol.
s r.o., so sidlom v Pre$ove, Puskinova 16 a otec E. K., V.. X X.XXXX, P. E. Q. V. K., X. XXXX, C. I.,
zastupeny: LAWS, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Rajska 7, v konani o zmenu
osobnej starostlivosti a o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 27P/392/2016-987 zo dna 1.7.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch IlI. IV. V. VI. VII. IX.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Q., maloletej
D., maloletému E. v konani zagatom na navrh matky, ktora sa domahala zvySenia vyZivného zo strany
otca pre maloleté deti. V priebehu konania matka zmenila navrh a Ziadala uréit vyzivné v sulade s
rodiCovskou dohodou, ktoru rodicia uzatvorili ohfadne maloletej D. a maloletého E. s tym, Ze Ziadala urcit
vyzivné od 1.6.2020 pre maloletého E. vo vyske 230,- eur mesacéne a pre maloletu D. vo vySke 250,- eur
mesacne. Zaroven rodiCovskou dohodou sa rodicia dohodli, Ze malolety Q. bude od 1.6.2020 zvereny
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze matka bude prispievat na jeho vyZivu sumou 30,- eur mesacne.
Otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného za spatné obdobie, t.j. od podania navrhu matkou na sud.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Pre3ov (dalej aj ako ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

.. meni rozsudok Okresného sudu v B. - Z. |, &.k. 12 Nc 3395/2012-418 zo diia 7.7.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralove, €.k. 17Co 257/2015-492 zo dha 14.12.2015 tak, ze:

ll.schvaluje rodicovsku dohodu uzatvorent matkou dna 29.6.2020 v Y. a otcom dna 25.6.2020 v
E. Q. nad K. v bode |. Zmena osobnej starostlivosti mal. Q. K. a v bode Il. Uprava vysky vyZivného na
mal. D. K. a mal. E. K. a v bode Ill. bod 1. v tomto zneni:



rodiCia sa dohodli, Ze po¢nuc diiom 1.6.2020 sa mal. Q. K., nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti otca,

rodiia sa dohodli, Ze pravo a povinnost zastupovat' mal. Q. K. a spravovat’ jeho majetok maju obaja
rodicia,

rodiCia sa dohodli, Ze matka je povinna prispievat na vyZzivu mal. Q. K. sumou vo vySke 30 Eur
mesacne, vzdy do 15-tého dia v mesiaci vopred k rukam otca,

rodiia sa dohodli, Ze po€nuc dfiom 1.6.2020 b u d e otec prispievat na vyzZivné pre mal. E. K., nar.
XXX XXXX sumou vo vySke 230 Eur mesacne, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky,

rodiia sa dohodli, Ze po¢nuc diiom 1.6.2020 b u d e otec prispievat’ na vyzivné pre mal. D. K., nar.
XXX XXXX sumou vo vySke 250 Eur mesacne, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky,

tato dohoda nadobuda platnost' a u€innost’ driom jej podpisania oboma ucastnikmi dohody,

lll.ur ¢ uje povinnost otcovi prispievat na vyzivu mal. Q. K., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 300
Eur mesacne za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2020, na vyZivu mal. D. K., nar. XX.X.XXXX sumou vo
vyske 270 Eur mesacne za obdobie od 1.9.2018 do 31.5.2020 a pre mal. E. K., nar. XX.X.XXXX sumou
vo vySke 250 Eur mesacne za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2020,

IV. dIZné vyZivné pre mal. Q. za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2020 v celkovej vySke 637,77 Eur po v
ol'uje sud otcovi splatit v 2 splatkach po 318,86 Eur do 31.8.2020,

V. dIZné vyZivné pre mal. D. za obdobie od 1.9.2018 do 31.5.2020 v celkovej vyske 872,21 Eur pov
ol uje sud otcovi splacat’ v splatkach po 218,10 Eur, spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok az do Uplného vyrovnania dihu,

VI. dizné vyzivné pre mal. E. za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2020 v celkovej vySke 3 753,24 Eur p o
voluje sud otcovi splacat v 200 Euro mesaénych splatkach, spolu s beznym vyZivnym pod stratou
vyhody splatok az do upIlného vyrovnania dlhu,

VIl. otec je p ovinny uhradit znalcovi D. - Y., s.r.o. Q. sumu 1 000 Eur na u€et vedeny v B. P,,
a.s. pobocka Q., ¢.u. IBAN: T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

VIII. nahradu trov §tatu nepriznava,
IX. Ziaden z Uc¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.*

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil zistenym skutoénym stavom a mal preukazang, Ze
od poslednej Upravy vyzivného ubehla doba 5 rokov, ¢im doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
vSetkych troch maloletych deti, ale aj oboch rodi¢ov. V priebehu rozsiahleho dokazovania sudom doslo
v zavere konania k dohode rodi¢ov ohladom vySky vyZivného pre vietky X maloleté deti do buducna.
Rodi¢ia sa dohodli, Ze malolety Q. bude zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi€ia
sU opravneni a povinni ho zastupovat a spravovat jeho majetok, priCom sa tieZ dohodli na vyske
vyzivného zo strany matky pre maloletého Q. na sume 30,- eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku
do buducna. Zaroven si touto rodi€ovskou dohodou rodi€ia upravili aj vySku vyzivného od 1.6.2020 pre
maloletu D. na vy8ke vyZivného 250,- eur mesacne a pre maloletého E. na sume 230,- eur mesacne. S
touto rodi¢ovskou dohodou suhlasil aj kolizny opatrovnik, preto ju sud v celom rozsahu schvalil. Matka
v3ak aj nadalej trvala na zvySeni vyzivného za obdobie, kedy mala v starostlivosti vSetky X. maloleté
deti. U v3etkych B. maloletych deti mal sud preukazané mimoskolské aktivity, vdetky X deti pravidelne
navstevovali, aj navstevuju zakladnu umelecku Skolu, chlapci sa aktivne venuju, aj sa aktivne venovali
v rozhodnom obdobi hokeju, D. sa venovala tancu na z&kladnej umeleckej Skole a mali vydavky na
stravu, oSatenie, obuv, hygienu, lieky, Sportové aktivity a spolo€ensky a kultdrny zivot. Sud povazoval
za rozhodné obdobie pre zvySenie vyZivného u maloletého Q. 1. september XXXX a u maloletej D. 1.



september XXXX, kedy nastupili na E. Skoly a u maloletého E. 1. september XXXX, kedy nastupil do X.
I. Skoly. Prave v tomto obdobi sa matke podstatnym spésobom vydavky pre deti navysili, pri¢om otec
sa iba CiastoCne podielal na uhrade zvySenych beznych vydavkov, skor detom zabezpecoval potreby vo
vySSich cenovych relaciach, ktoré si matka nemohla dovolit’ (drah3ie oSatenie, obuv, Sportové potreby).
Pri ur€eni vysky vyzivného vzal sud do uvahy okrem odévodnenych potrieb maloletych deti aj moznosti
a schopnosti u oboch rodi¢ov. Od poslednej Upravy vyzivného pribudla otcovi vyZivovacia povinnost
k maloletej V. K., ktora ma X roky, navysil sa prijem u matky, aj u otca napriek tomu, Ze otec tvrdil,
Ze nema Ziaden majetok, byva v prenajatom byte a spolo€nosti, v ktorej je spolo&nikom a konatefom
sa v poslednom obdobi nedari. Preto sud ustanovil znalca na urenie veobecnej hodnoty majetku
spoloCnosti A. T., spol. s r.o., na definovanie majetku spolo¢nosti, ktory nesluzi vyluéne k podnikaniu
spolo¢nosti a na ur€enie, €i vSetky naklady ovplyviujluce jej hospodarsky vysledok za obdobie rokov
2016 a 2017 su primerané a adekvatne podnikatel'skej Cinnosti spolo&nosti. Zo zaverov znaleckého
posudku, s ktorymi sa sud stotozZnil vyplyva, Ze spoloénost’ A. T., spol. s r.o. nie je v strate, otec je jediny
spoloénik, ktory o naloZeni so ziskom spolo&nosti rozhoduje sam formou rozhodnutia jedného spolo¢nika
pri vykone pésobnosti valného zhromazdenia, uziva motocykel X. v nadobudacej cene 12.999,- eur,
ktory je majetkom spolo¢nosti a disponuje majetkovou u€astou v spolo€nosti, ktorej pefiazna hodnota
zodpovedd sume vo vySke viac ako 466.000,- eur. Spolo¢nost’ A. T., spol. s r.o. vykazuje priaznivy
ekonomicky rast s celkovym ziskom 71.462,- eur (t.j. 5.955,16 eur mesacne), teda prijem otca musi byt
vy$8i, ako bol pri poslednej uprave vyzZivného. Pokial otec poukazoval na svoj prijem ako zamestnanca
spolu v 2 spolo&nostiach vo vyske okolo 1.200,- az 1.300,- eur mesacne ako jeho jediny prijem, uvedené
tvrdenie nezodpoveda jeho zZivotnému Standardu, cene veci, ktoré zakupuje svojim detom a zisku, ktory
vykazuje jeho firma. Na zéklade vy$3ie uvedeného povazoval sud zvySenie vyzivného pre maloletého
Q. za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2020 na sumu 300,- eur mesacne, pre maloletd D. za obdobie od
1.9.2018 do 31.5.2020 na sumu 270,- eur mesacne a pre maloletého E. za obdobie od 1.9.2017 do
31.5.2020 na sumu 250,- eur mesacne za primeranu a taku, ktoru bol otec schopny v rozhodnom obdobi
maloletym detom platit. Otcovi vznikol dlh na vyZivhom, z ktorého boli odpocitané sumy, ktorymi sa otec
CiastoCne podieflal na vydavkoch svojich deti. Ide o zakupenie o3atenia, obuvi, Sportovych potrieb, s
ktorymi suhlasila matka, pri¢om do celkového dihu jednotlivym detom neboli zapog&itané tie sumy, ktoré
matka namietala s tym, Ze ich deti vyuzivaju u otca a ktoré sud uz v odseku 23. vySpecifikoval. Vydavky,
ktoré otec preukazal s poznamkou ,vSetky deti, alebo s poznamkou ,Q. a E.“, sud pri zapo itani rozdelil
pomerne medzi vietky X deti, resp. medzi chlapcov na polovicu, nakolko otec presne neSpecifikoval,
ktoré veci boli zakupené pre ktoré deti. Celkové dIZzné vyzivné pre maloletého Q. je za obdobie od
1.9.2017 do 31.5.2020 vo vy8ke 637,77 eur (t.j. 127,- eur x 32 mesiacov - 3.426,23 eur, ktoré otec
maloletému uhradil), u maloletej D. za obdobie od 1.9.2018 do 31.5.2020 vo vySke 872,21 eur (t.j. 104,62
eur x 20 mesiacov - 1.220,19 eur, ktoré jej otec uhradil) a pre maloletého E. za obdobie od 1.9.2017 do
31.5.2020 v celkovej vy8ke 3.753,24 eur (t.j. 165,38 eur x 32 mesiacov - 1.538,92 eur, ktoré mu otec uz
uhradil). DIZzné vyZivné povolil sud otcovi splatit u maloletého Q. v 2 splatkach po 318,86 eur, aby bol dlh
splateny do konca letnych prazdnin, kedZe ostava v starostlivosti otca. U maloletej D. povolil 4 splatky,
vzhladom na celkovu dIznu sumu a u maloletého E. povolil splatky po 200,- eur mesacne, kedZe jeho
diZné vyZivné je najvyssie.

4. Sud zaroven ulozil povinnost otcovi uhradit znalcovi D. - Y., s.r.o. Q. sumu 1.000,- eur za vypracovanie
znaleckého posudku v sulade s ustanovenim § 58 CMP. Sud zaviazal otca na uhradu trov znalca
Ciasto€nou sumou, pri¢om zohfadnil uréené preddavky na znalecké dokazovanie obom rodi¢om (u matky
100,- eur a u otca 500,- eur), s prihliadnutim na ich prijem a majetkové pomery, ktoré su u otca vySSie,
ako u matky. O trovach statu bolo rozhodnuté podfa § 57 CMP. Sud nepriznal nahradu trov konania Statu
v zostavajucej vyske 2.130,- eur, kedZe znaleckym posudkom zistoval z dradnej moci finanéné pomery
a skuto€ny prijem na strane otca, ktory si vyZadoval odborné znalosti z odboru Ekonomika a riadenie
podnikov, odvetvie Ocefiovanie a hodnotenie podnikov. Znalec vy¢islil znale¢né trovy na sumu 3.730,-
eur, ktoré boli CiastoCne uhradené z preddavku matky v sume 100,- eur. Otcovi bol ulozeny doposial
nevyplateny preddavok vo vyske 500,- eur a rozsudkom mu bola uloZena povinnost uhradit trovy znalca
v pomernej sume 1.000,- eur, teda sumu 2.130,- eur bude zna8at Stat, kedZe ide o konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).



6. Sud prvej indtancie pravne rozhodnutie zdévodnil ust. § 62 ods. 1-5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1,2, §
78 ods. 1, 2, 3, zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine), § 121, § 122 CMP.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti rozsudku sudu prvej instancie, a to voci vyrokom IIl.-VII. podal otec odvolanie. Nesuhlasil so
stanovenym spéatnym vyZivnym z dovodu, Ze nie je schopny mesacéne splatit takto stanovené dizné
vyzivné s poukazom, Ze v zmysle schvalenej rodi€ovskej dohody bol malolety Q. zvereny do jeho
osobnej starostlivosti a matke bola ur€ena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 30,- eur mesacéne.
Okrem splatky diZzného vyzivného, bezného vyzivného a povinnosti uhradit’ znalcovi D. - Y., s.r.o. Q.
sumu 1.000,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, bude otec povinny hradit mesaéné
naklady aj na maloletého Q. a zaroven je povinny znasat' naklady aj na svoju aktualnu domacnost, ktoré
ma dalSie maloleté dieta. Uvedenym sa dostane do hrozivej tiesne, neschopnosti uzit dalSie maloleté
dieta, jeho matku na materskej dovolenke a maloletého Q. na rozdiel od matky, ktora sa starda o X
maloleté Skolopovinné deti. Spochybnil neopodstatnené navySenie nakladov na maloleté deti nad rozsah
primerany. Namietal, Ze matkou neboli nélezite odévodnené dbvody ziadat’ zvySené vyZivné niekolko
mesiacov po tom ako bolo priznané rozhodnutim Okresného sudu v B. a potvrdené Krajskym sudom v
Hradci Kralové dna 14.12.2015 vyzivné. Zdéraznil, Ze v zmysle poslednej Upravy platil na XX-ro€ného
Q. sumu 166,52 eura, ¢o v porovnani s maloletym E., ktory ma v su€asnosti tiez XX rokov, by mala
byt spravodlivo priznana vyska vyzivného v rovnakej vySke, ako bola priznana vtedy XX-roénému Q..
Rovnaky pomer by mal byt pouzity aj pre maloletu D., kedy by malo pomerne ddjst k jej navySeniu
v XX-tich rokoch na sumu 244,23 eura a maloletého Q. v jeho 15-tich rokoch na sumu 251,63 eura.
Takisto namietal, Ze v dlznom vyZivnom nie su zohladnené sumy, ktorymi sa otec &iastoéne podielal
na vydavkoch svojich deti v tomto obdobi spolu vo vyske 6.185,34 eura. Dalej namietal, Ze sud sice
povazoval matkou vy€islené vydavky na maloleté deti v obdobi od 1.9.2017 za preukédzané, pricom
v bode 47 dévodil, Ze tieto vydavky sa Ciasto€ne navySovali o inflaciu a vdeobecny néarast nakladov
spolo¢nosti, uvedené vsak sud nijako nezddvodnil. Uviedol, Ze jeho prijmy predstavovali sumu 1.300,-
eur mesacne, splaca p6zi¢ku poskytnuti spolo¢nosti diia 19.1.2009 (smlouva o pUjcce, bankovy vypis
z uCtu spoloCnosti A. T., spol. s r.0.), poskytnutd za u€elom nakupu novych strojov a zariadeni pre
rozvoj spolo¢nosti, bez ktorych by spolo€nost nemohla podnikat. V suvislosti so zaverom znaleckého
posudku namietal, Ze stanovenie vSeobecnej uctovnej hodnoty podniku je najmenej spofahliva metdda
ur€enia hodnoty podniku a je zaloZzena len na uctovnej hodnote majetku, ktord nezohladiuje trhovu
realitu a z toho vyplyvaju vyvoj realnej hodnoty podniku v €ase. Tvrdenie podlozil aktualnou u¢tovnou
zavierkou, podfa ktorej je vysledok hospodarenia za rok 2019 vo vyske 9.684,- eur, priCom situacia v
suvislosti s virusom COVID-19 spdsobila absolutny prepad trZieb a celkovej hodnoty majetku spoloénosti
v prvej polovici roku 2020. K zaveru znaleckého posudku, z ktorého vyplyva celkovy zisk spolo€nosti
71.462,- eur, otec uviedol, Ze celkovy zisk je pripraveny ako rezerva na preklenutie krizovych obdobi,
€o sa v suvislosti s COVID-19 ukazuje ako nevyhnutny predpoklad zabraneniu bankrotu spolo&nosti.
K vlastnictvu motocykla uviedol, Ze tento nie je jeho majetkom, ale je majetkom spolo¢nosti a je
vyuzivany na podnikatelské u€ely zamestnancami vzhladom na zdravotné problémy otca. Namietal, Ze
Zivotny Standard otca neméze byt otcovi na pritaz, naopak, otec sa zo v8etkych sil snazi zabezpedit
svojim detom dobru Zivotnu Uroven. Vo vztahu k vyrokom o diZnom vyzivhom namietal vySku uréenych
splatok. Dalej namietal, Ze postupom sudu, ktory nariadil znalecké dokazovanie, do$lo k enormnému a
predovSetkym zbyto&nému narastu trov konani vo vyske 3.730,- eur bez pravneho dévodu na zaklade
svojvble sudu. Znalecké dokazovanie nebolo potrebné nariadovat, pretoZe z predlozeného znaleckého
posudku vyplyvaju skutognosti, ktoré boli sudu davno zname a o ktorych mal vedomost’ este pred
nariadenim znaleckého dokazovania. Uvedené vyplyvalo z potvrdenia o prijme zo spolo¢nosti A. T., spol.
S r.0., zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti A. T., spol. s r.0. zo dfia 27.6.2016,
uctovnych zavierok spolu s pozndmkami za roky 2015 az 2017 a z dariovych priznani za rok 2016.
Dalej namietal postup sudu, ktory nespravnym procesnym postupom znemoznil otcovi vopred predlozit
znalcovi otazky. Dalej namietal, Ze na jednej strane sud schvalil rodiGovskli dohodu, a zaroven urdil
spatné vyzivné od 1.6.2020 pre maloletu D. vo vyske 250,- eur, pre maloletého E. vo vyske 230,- eur a
na druhej strane tym istym rozsudkom rozhodol, Ze vyZivné v roku 2017, t.j. 3 skér, ma byt na D. 270,-
eur a na E. vo vySke 250,- eur mesacne. Uvedeny rozdiel vSak sud nijakym spésobom neoddvodnil,
preto je rozsudok v tejto Easti nepreskumatelny.



8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil. Vo vztahu k ndmietkam otca tykajucim sa jeho vyZivovania priatelky ako matky na materske;j
dovolenke uviedla, Ze tato skuto€nost nie je relevantna, kedze vyZivné na maloleté deti ma prednost
pred ostatnymi druhmi vyZivovacej povinnosti. K spochybneniu navySe nakladov na maloleté deti
nad rozsah primerany uviedla, Ze sud sa v svojom rozsudku riadne vysporiadal a riadne odévodnil
odbvodnené potreby maloletych deti, majetkové pomery oboch rodi€ov, Zivotnu urover rodi€ov a ich
starostlivost’ 0 maloleté deti. Sud zohladnil sumy k namietkam o nezohfadneni sum, ktorymi otec prispel
na vyzivu maloletych, uviedla, Ze sud sa s uvedenym vysporiadal v bode 23, 52 a 53 napadnutého
rozsudku. Zdoraznila, Ze sud rozhodol o spatnom zvy3eni vyzivného u kazdého jednotlivého dietata
odo dnia, kedy doSlo k podstatnej zmene pomerov na ich strane. V suvislosti s namietkou otca o tom,
Ze neSpecifikoval, ktora Cast’ vyzivného sa tyka zvySenia na zaklade inflacie, ani nevycislil vSeobecny
nérast nakladov v spolo€nosti v suvislosti s vyZivnym na maloleté deti, matka poukazala na ust. § 78 ods.
3 Zakona o rodine. Vo vztahu k namietkam otca k znaleckému posudku matka uviedla, Ze sud vykonal
rozsiahle dokazovanie na zistenie skuto¢ného stavu veci nakolko otcom oficidlne uvadzany prijem do
1.300,- eur nekoreluje s jeho Zivotnym Standardom, ani vydavkami, ktoré na maloleté deti poukazoval
nad rdmec beznych potrieb a ktoré boli v nadStandardne vysokych cenovych relaciach. Pokial by otec
naozaj nemal skutoné moznosti, ktoré sud dokazovanim zistil, ani by mu to jeho majetkové pomery
nedovolovali, nemohol by svojim detom nakupovat drahé oblecenie, drahé Sportové potreby, telefony,
notebooky, chodit' s nimi na lyZovacky, dovolenky k moru a zabezpec€ovat' im cestu sukromnym lietadlom.
K tvrdeniu otca o splacani pdzicky, ktoru ziskal pri za¢ati podnikania, matka uviedla, Ze tym len potvrdil,
Ze v podnikani sa mu dari a bez tazkosti splaca pdzi¢ku, ktoru si zobral v roku 2009. K spochybneniu
metddy znalca otcom, ktory vypracoval znalecky posudok v konani, matka uviedla, Ze otec nie je
spbsobilou osobou vyjadrovat’ sa k spravnosti metodiky znalca. Otec predlozil vysledok hospodarenia
za rok 2019 jeho spolo€nosti, avdak spbdsob Zivota, respektive jeho Zivotna Urover sa vbbec nezmenila
a aj v tomto obdobi otec nakupoval detom drahé oblecenie a iné vecné plnenia. Vo vztahu k situacii
na trhu spbésobenej virusom COVID-19 uviedla, Ze tvrdenia otca neboli preukazané a navySe uzavrel s
matkou rodi¢ovsku dohodu, ktoru sud schvalil 29.6.2020 po tom, ako si mohol byt vedomy nasledkov
pandémie, ktora trva od marca 2020. K nerozdelenému zisku za roky 2017 a 2018 vo vyske 71.462,-
eur matka uviedla, Ze o naloZeni rozhoduje otec ako jediny spolo&nik pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia. K vlastnictvu motocykla znacky X. matka uviedla, Ze jeho nadobudacia cena je 12.999,-
eur, a v majetku spoloénosti je vyuzivany otcom na sukromné ucely, ¢o rovnako zvySuje jeho Zivotnu
uroven, preto jeho argumenty v suvislosti s tym su U€elové. K argumentom otca, Ze jeho vysoka Zivotna
uroven, na ktoru matka poukazuje, je vysokou Zivotnou uroviou jeho rodiCov. Matka uviedla, Ze je
pravdou, Ze zo strany rodiov sU mu poskytované rézne nadstandardné plnenia, automobily, mobilny
telefon, sukromné lietadlo, byvanie v rodinnej vile s vlastnym tenisovym kurtom, posilfoviiou, bazénom,
avSak v spojeni s inymi dokazmi (znalecky posudok, nakupy pre deti, vypisy z bankovych uctov otca,
doZiadanie z katastra v Z.) je evidentné, Ze Zivotna Uroveri otca nesuvisi len s jeho rodi¢mi, ale aj s
jeho vlastnou uspesnou podnikatel'skou ¢innostou a navyse plnenia zo strany rodi¢ov otcovi uSetrenia
mnozstvo nakladov. K ndmietkam otca tykajucim sa nariadenia znaleckého dokazovania matka uviedla,
Ze uvedené bolo nariadené za ucelom zistenia skuto&ného stavu veci a v zaujme maloletych deti, kedzZe
otec bol vtomto smere nedinny. Sud mu dal prileZitost vyjadrit sa k potrebnym skuto€nostiam, av3ak otec
sa pojednavani po celé konanie nezucasthoval, jeho pravny zastupca nevedel zodpovedat na otazky
tykajuce sa podnikania (zapisnica z pojednavania zo dia 2.5.2018). K namietke otca 0 nemoZznosti
polozit znalcovi otazky, matka konstatovala, Ze sudu takato procesna povinnost zo zakona nevyplyva
(vid. § 207 ods. 3 CSP). K namietkam otca, Ze sud neodévodnil, preco je aktualne uréené vyzivné nizsie
ako je ur€ené vyzZivné spatne za minulé obdobie, matka uviedla, Ze sud rozhodol spravne a s uvedenym
sa v rozhodnuti vysporiadal a je potrebné odliSit, Ze vySka vyzivného do buducna bola stanovena na
z&klade dohody rodi€ov so suhlasom kolizneho opatrovnika, pri¢om rozdiel medzi vyS8kami je minimalny.
ESte poCas konania v Z. |. sa otec bez dblezitého dévodu vzdal majetku v hodnote cca 30.000.000,-
Q., o ¢om sa vedie sudne konanie. Otec v3ak v Z. |. vlastni aj iné nehnutelnosti (pozemky v E. Q. nad
K. a pozemky v X. P.).

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na vyzivné na Stvrté maloleté dieta, ktoré vyZivuje.
Argumentoval, Ze doslo k naru$eniu rodiovského vztahu medzi nim a jeho otcom, &im sa zrusila jeho
moznost akokolvek sa podielat na vysokej Zivotnej Urovni jeho rodiCov. V su€asnosti je otec odkazany
vylu€ne na svoj zarobok, ktory si musi zabezpedit z vysledkov podnikania. Nutnost zaplatit zrocné
vyzivné tak, ako je sudom prvej inStancie stanovené, spdsobi ohrozenie jeho dalSich vyZivovacich
povinnosti, a to vo¢i dvom detom, ktoré s nim Zziju v spolo¢nej domacnosti a matke na materske;j



dovolenke. K tvrdeniam matky o vzdani sa majetku v hodnote 30.000.000,- Q., uvedené uz preskumali
sudy a zohladnili v ramci svojich rozhodnuti. Otec bol nateny vratit dom, ktory mu bol darovany matkou.
Vtom €ase bol otec na alkoholickom lie€eni a pod vplyvom alkoholizmu hrozilo, Ze ho zatazi. Rovnako
tak sa pod vplyvom alkoholizmu spraval k rodi€¢om v rozpore s dobrymi mravmi, €¢o Z.H. sudy skumali a
zohladnili v svojich rozhodnutiach. Namietal, Ze matka na poukazovanie na necinnost otca a pravneho
zastupcu je u€elovym vyjadrenim, ktoré nema oporu v dékazoch vykonanych v priebehu konania.

10. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec nemal Ziadnym spdsobom snahu preukazat
ako sa v suvislosti s vyZivovacimi povinnostami zvysili jeho naklady, o aké konkrétne naklady ide, v akom
rozsahu. Okrem iného sa otec vyjadril, Ze jeho priatelfka sa podiefla finanéne na chode domacnosti, na
nakupoch potravin, drogérie (str. 6 ods. 16 rozsudku). Aj po narodeni Stvrtého dietata nadalej poskytoval
svojim maloletym detom luxusné vecné plnenia, ¢im preukazal schopnost’ platit vyssie vyzivné. Jeho
vysoka zivotna uroven bola preukazana vysluchom maloletého Q., ktory opisal byvanie u otca a spdsob,
akym travia volny €as. Vo vztahu k vzdaniu sa svojho majetku, matka trva na tom, Ze uvedené nie je
mozné pri¢itat na tarchu deti, nakolko deti nemézu niest’ nasledky za otcove nezodpovedné spravanie
(protialkoholické lieCenie a spravanie sa k rodi€¢om v rozpore s dobrymi mravmi).

11. Vo vyjadreni k vyjadreniu matky otec predlozil uctovnu zavierku spolo¢nosti A. T. spol. s r.o.
zostavenu k 30.9.2020. Z predmetnej priebeznej uétovnej zavierky je na strane 10 riadku 27 (vysledok
hospodarenia z hospodarskej €innosti) evidentny markantny rozdiel medzi vysledkom hospodarenia
oproti bezprostredne predchadzajucemu u&tovnému obdobiu (rok 2019), v ktorom sa uz premietli
dosledky pandémie. Predmetny hospodarsky vysledok pred zdanenim z obdobia celého roku 2019 je
20.254,- eur, naproti tomu je celkovy hospodarsky vysledok pred zdanenim z obdobia roku 2020 k 30.9. v
strate -7.067,- eur. Z uvedeného vyplyva za rok 2019 mesacény priemer vysledku z hospodarskej €innosti
pred zdanenim 1.687,- eura mesacne. Naproti tomu mesacny priemer pred zdanenim k 30.9.2020
predstavuje sumu vo vyske -785,- eura mesacne.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.) Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*) opravnenym subjektom -
ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalny 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty def ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné.

13. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok otca vyjadrujucich nesuhlas so skutkovymi zisteniami
a pravnym zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k rozsahu vyzivného za obdobie od 1.9.2017
do 31.5.2020, skumal odvolaci sud dévody pre priznanie zvySeného vyzivhého za dané obdobie a
primeranost’ uréenej sumy vyZivovacej povinnosti otca v nadvaznosti na jeho schopnosti a moznosti a
odbévodnené potreby maloletych deti.

14. Odvolaci sud zisteny skuto€ny stav veci sudom prvej inStancie povazuje za dostatoény a nevznikla
potreba doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom. Sud prvej indtancie postupoval v zmysle Zakona
o rodine, posudzoval schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, opravnené potreby maloletych deti.
Vykonal dokazovanie, ktoré podrobne zhodnotil a z ktorého prijal skutkové zavery, ktoré odvolaci sud
povaZzuje za spravne.

15. Vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu veci maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov,
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu v B., &.k. 156C/371/2013 rozvedené. Rozsudkom Krajského
sudu v Hradci Kralové, ¢.k. 17C0/257/2015-492 zo diia 14.12.2015, bola schvalena rodi€ovska dohoda,
na zaklade ktorej sa maloleté deti pre Cas pred i po rozvode manzelstva rodiCov zverili do osobne;j
starostlivosti matky. Zaroven bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletych deti od 1.9.2012 pre
maloletého Q. vo vySke 4.500 Q. mesaéne, maloletd D. 4.300 Q. mesac¢ne a maloletého E. 2.200
Q. mesacne. V €ase rozhodovania Z. sudmi uz matka Zila u svojich rodi€ov na Slovensku, kde byva
aj v sucasnej dobe. Na byvanie spociatku prispievala sumou 220,- eur mesacne, ¢o bola poloviéna



splatka hypotéky, ktoru spolu s rodi€mi zobrali na rekon$trukciu rodinného domu. Matka od marca
2017 je zamestnana v B. P., a.s., kde za obdobie od marca 2017 do aprila 2018 bol jej priemerny
Cisty mesacny prijem 612,30 eur, za obdobie od januara 2019 do oktdbra 2019 bol jej priemerny Cisty
mesacny prijem 814,91 eur. Predtym bola zamestnana na G. Y., kde jej €isty mesacny prijem bol v
mesiacoch jul, august 2016 po 471,24 eur, v mesiaci september 2016 v sume 572,95 eur, v mesiaci
oktéber 2016 v sume 646,60 eur a v mesiaci januar 2017 v sume 490,87 eur. Zaroven pobera dariovy
bonus na X deti a rodinné pridavky na X. deti. Okrem uvedeného nema Ziaden dal$i prijem ani ziadnu
dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka v priebehu celého konania poukazovala na prijem na strane otca,
opisala nadtandartnu Zivotnu uroven, ked este Zili s otcom maloletych deti v spolo€nej doméacnosti
ako manzelia. Matka potvrdila, Ze otec kazdy rok chodi s detmi na dovolenku, v lete je to do A. na
14 dni, potom nasledne 14 dni travia prazdniny u otca bud pri rybniku, ktory je v blizkosti otcovho
bydliska, alebo maju velky bazén a kurt priamo u otca v dome, kde byva. Tiez poukazala na osobné
motoroveé vozidla, ktoré otec vlastni, a to znacky P. a A., tieZ ma motorku. Niekedy chodia do Z. I. aj
lietadlom, pri€¢om na Slovensku otec pristava na letisku v I. pri Y.. Otec bol vypocéuty doZiadanym sudom
Okresnym sudom v B., uviedol, Ze byva v prenajatom dome so svojou priatelkou L. E., nar. XXX XXXX,
pricom z tohto vztahu sa im narodila diia X.X.XXXX maloleta dcéra V., mesaéné naklady na byvanie
predstavuju sumu 4.000 Q.. Vydavky na byvanie hradi v plnej miere otec, pri€¢om jeho priatelka sa
podiela finanéne na chode doméacnosti, ako aj nakupoch potravin, drogérie a podobne. Otec nevlastni
Ziadne nehnutelnosti, nevlastni motorové vozidlo, iba bezné vybavenie domacnosti. Zaroven splaca
pbzi¢ku, ktorou uhradil stanovené vyzivné pre manzelku, priom pézi¢ka bola vo vyske 120.000 Q., tato
splaca po 1.680 Q. mesagne. Ma zvySené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, pri¢om
na lie€bu si doplaca 500 Q. mesacne, a to aktualne podla zdravotného stavu. Je zamestnany v dvoch
spolocnostiach, ato A. spol. sr.0., E. Q. nad K., kde v obdobi od 7.9.2016 do 7.9.2017 bol jeho priemerny
Cisty mesacny prijem 17.077 Q., €o je pri aktualnom kurze okolo 700 eur mesacne. Zarover je konatelom
a jedinym spolo&nikom firmy A. T., spol. sr.o., Q., kde vykonava zarobkovu €innost na zaklade pracovnej
zmluvy. Podla mzdového listu za obdobie august 2016 az jul 2017 bol jeho priemerny Cisty mesaény
prijem 535,82 eur. Z dafového priznania spolo€nosti A. T., spol. s r.o. za rok 2016 bol zisteny zaklad
dane 1.670,72 eur, pricom sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finan¢nej Cinnosti bol vo vyske
1.867.904,87 eur a sucet ndkladov na hospodarsku €innost a finan&nu €innost bol vo vyske 1.864.149,23
eur, vysledok hospodarenia za uctovné obdobie v roku 2016 bol 3.755,64 eur. Otec k svojej Zivotnej
urovni uviedol, Ze uziva bezny Standard, priCom dosahuje prijem okolo 1.100,- eur mesacne, z toho
40 % prijmu ide na vyzivu maloletych deti. Rodinny dom, kde byva neuziva cely, ale iba jeho Cast.
Pokial uziva lietadlo na prepravu deti, nie je to lietadlo v jeho vlastnictve, ale vo vlastnictve jeho rodicov,
pricom naklady spojené s jeho prevadzkou su niz8ie, ako keby mal s detmi cestovat’ autom. Poukazal na
umelo nadhodnotené vydavky maloletych deti. Matka aj po uzavreti vysSie uvedenej rodi¢ovskej dohody
nadalej trvala na zvy3eni vyzivného spatne za obdobie, kedy mala v starostlivosti vetky X maloleté deti,
pricom poukazala na navySenie vydavkov tychto deti v suvislosti s tym, Ze od 1.9.XXXX preSiel malolety
Q. na E. 8koly, malolety E. za¢al navstevovat O. kolu a od X.X.XXXX maloleta D. preSla tiez na E. Skoly.

16. Sud prvej inStancie spravne porovnava pomery v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, ktora bola
realizovana rozsudkom Okresného sudu v B. - Z. 1., €.k. 12/Nc/3395/2012-418 zo dfia 7.7.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové, €.k. 17C0/257/2015-492 zo diia 14.12.2015. Zhrndc tieto
zistenia tak mozno ucinit zaver, Ze v €ase pévodného rozhodovania malolety Q. od septembra 2015 mal
nastupit do X. |., maloleta D. do X. I. a malolety E. navstevoval R.Q.. Malolety Q. po€as celého obdobia
sa venoval hokeju, maloletd D. sa venovala tancovaniu a krasokorCulovaniu, obe deti navstevovali
umelecku Skolu a hrali na hudobné nastroje. Malolety E. sa v ¢ase posledného rozhodovania sudu
venoval krasokor€ulovaniu. V tom €ase bola matka spoc€iatku na materskej dovolenke, nasledne bola na
rodi¢ovskej dovolenke a poberala az do augusta 2013 rodi€ovsky prispevok vo vySke 7.600 Q. mesaclne,
tiez poberala mzdu od spoloénosti A. spol. s r.o. vo vyS8ke 12.000 Q. mesaéne, mala k dispozicii
sluzobny automobil. Po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky bol ukon&eny jej pracovny pomer zo strany
zamestnavatefa , bolo jej vyplatené odstupné a od novembra 2013 bola vedena v evidencii Uradu prace
s narokom na podporu v nezamestnanosti po dobu 5 mesiacov. V aprili a v maji 2014 pracovala na
dohodu o vykonani prace ako servirka s prijmom 3.585 Q. mesaéne. V auguste 2014 sa prestahovala na
Slovensko k svojim rodi€om. Otec v tom &ase bol zamestnany v spolo€nosti A. spol. s r.o. na polovi¢ny
uvazok, jeho gista mzda bola 16.530 Q., zaroven bol zamestnany v spolo¢nosti A. T. spol. s r.o., kde
jeho Cistd mesacna mzda sa pohybovala okolo 530,- eur. V ¢ase zacatia konania bol otec vlastnikom
niekolkych nehnutelnosti, a to pozemku, ktorého su€astou bol rodinny dom s.&. XXX, tiez pozemku
parcelové Cislo XXX/X, pozemku parcelové Cislo XXX/X v katastralnom uzemi E. Q. nad K., tiez bol



vlastnikom pozemku parcelové Cislo XXX/X v katastralnom tuzemi E. Q. a spoluvlastnikom v podiele 1/2
pozemku Cislo XXX/X, XXX/X, XXX/X v katastrdlnom Uuzemi X. P., a to nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX. Nehnutefnosti v katastralnom uzemi X. P. kupil v drazbe, ostatné nehnutelnosti ziskal darom
od svojej matky a svojho brata. V priebehu konania na Z. sude v8etky tieto nehnutefnosti daroval svojej
matke. V tom &ase mal podla oddévodnenia rozsudku Okresnym soudem v B. Cisty mesa&ny prijem z
dvoch zamestnani v celkovej vySke 30.000 Q.istého. Okrem toho mal k dispozicii 2 firemné osobné
automobily, firemny mobilny telefén, Zil v nadStandardne vybavenom rodinnom dome svojho otca, kde
hradil iba ndklady za energie vo vy8ke 4.000 Q. mesaéne. V tom €ase Zil v tomto dome so svojou
priatelkou. TieZ vlastnil majetok, jeho hodnota sa v rokoch 2012 az 2014 pohybovala medzi 26 milionov
Q. az 29 miliénov Q., priCom sa tohto majetku v priebehu konania bez dblezitého dévodu vzdal.

17. Pokial ide o schopnosti a moznosti povinného rodia, tak schopnosti predstavuju subjektivne
kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi
a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného zdravotnym stavom, vlohami, nadanim,
ziskanymi skusenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su délezité jeho
realne zarobkové (majetkové pomery dané napriklad fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych
vedomosti a pracovnymi skisenostami). Zakon o rodine pri rozhodovani o vySke vyZivného vymedzuje
kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit’ konkrétna vyska vyzivného.

18. Na strane opravneného dietata su to opravnené odévodnené potreby, na strane povinného su
to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej
povinnosti rodi€a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na vyZivu dietata. Tieto naklady musi sud ustalit’
tak, aby realne vystihovali potreby dietata. Suma mesacnych nakladov dietata predstavuje vycislenie
nepravidelnych nakladov na dieta tak, aby bola urlitelna. Naklady na vyZivu dietata predstavuju teda
naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Preto vyZzivhé nemozno povazovat len za plnenie
na vyzivu maloletého dietata, ale aj naklady na byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby,
zdravotnu starostlivost a iné potreby, ktoré sa vyskytnu. Pri skimani maloletych potrieb opravnenych
deti je potrebné a nutné vziat do uvahy nie len potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujluce, ale aj
potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy. Ugelom vyzivného je uhradzat nie len priebezne sa vyskytujlce
bezné potreby, ale vSetky potreby prospesné pre viestranny vyvoj deti, teda aj potreby vyskytujuce sa
nepravidelne za dlhSie obdobie.

19. Vo vztahu k otcom namietanému rozsahu stanoveného vyzivného vo vztahu k zlozke spotrebnej
odvolaci sud zdo6razfiuje, Ze pre stanovenie vysky spotrebnej zloZzky su rozhodujluce aktualne potreby
dietata, ako jeden z limitujucich faktorov. Sice plati, Ze povinny rodi¢ méze byt zaviazany k uspokojeniu
potrieb dietata iba v takej miere, v akej to umozfiuju jeho pomery, nemozno vSak naproti tomu uzavriet,
Ze tieto potreby mali byt neobmedzené a kritérium pre stanovenie hornej hranice spotrebnej zlozky
predstavuju iba prijmy, moznosti a schopnosti otca. Pre potreby urenia vySky spotrebnej zlozky
vyzivného je treba uplatnit teda odévodnené potreby, teda také ktoré sluZia k zabezpec€eniu dietata
po stranke materialnej, najma strava, byvanie, obleenie, zdravotna starostlivost, socialna starostlivost,
Studium, zaujmova c&innost’ a to v kvalite zodpovedajicej Zivotnej urovni jeho rodica.

20. Namietky otca sa tykaju skutkovych otazok zistenia jeho realnych moZzZnosti a schopnosti, a
spravnosti zaveru prispievat na vyzivu maloletych deti v sidom uréenej vySke za spatné obdobie,
otec tiez spochybfuje neopodstatnené navySenie nakladov na maloleté deti nad rozsah primerany.
K uvedenym namietkam odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia podrobne Specifikoval naklady na uspokojovanie potrieb maloletych deti v suvislosti so
starostlivost'ou o deti, Skolskou dochadzkou, vofno€asovymi aktivitami a zdravotnou starostlivostou (bod
20., 21., 22. odévodnenia).V bode 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyhodnocoval naklady na
vyzivu maloletych, ktoré ustélil tak, aby realne vystihovali potreby deti, sud sa vysporiadal s dokladmi
predloZzenymi otcom ohladom Uhrady vydavkov maloletych deti a zdévodnil ktoré vydavky akceptoval a
v akej sume a tiez zdévodnil ktoré z predlozenych dokladov otcom neboli do diZného vyzivného.

21. Otec tieZz namietal, Ze matkou neboli nalezite odévodnené ddvody Ziadat zvySené vyzivné niekolko
mesiacov po tom ako bolo priznané rozhodnutim Okresného sudu v B. a potvrdené Krajskym sudom v
Hradci Kralové dna 14.12.2015 vyzivné. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze spravne sud povazoval
za rozhodné obdobie pre zvySenie vyZzivného u maloletého Q. 1. september XXXX a u maloletej D.
1. september XXXX, kedy nastupili na E. a u maloletého E. 1. september XXXX, kedy nastupil do X.



I. Skoly , kedZe sa prave v tomto obdobi podstatnym spésobom vydavky pre deti navysili a otec sa
iba CiastoCne podielal na uhrade zvysenych beznych vydavkov, skor detom zabezpedoval potreby vo
vySSich cenovych relaciach, ktoré si matka nemohla dovolit’ (drah3ie oSatenie, obuv, Sportové potreby).
Z uvedeného dbévodu je namietka otca nedbévodna.

22. Zhrnuc skutoény stav veci, zisteny sudom prvej inStancie, na strane maloletych deti aj podla
nazoru odvolacieho sudu doslo od &asu poslednej Upravy vyzivného k podstatnej zmene pomerov, ich
vydavky sa zvysSili jednak dospievanim a nastupom na zakladnu Skolu, matka dokladne vy¢islila a
preukazala vydavky maloletych deti, ktoré spravne povazoval sud za oddévodnené. Spravny bol zaver
sudu, Ze v rozhodnych obdobiach sa €iastoéne tieto vydavky vSetkych troch maloletych deti navysili aj
s prihliadnutim na inflaciu a vSeobecny narast nakladov v spolo&nosti, na preukazané ich mimoskolské
aktivity, vSetky X deti pravidelne navstevovali, aj navatevuju zakladni umelecku 8kolu, chlapci sa aktivne
venuju, aj sa aktivne venovali v rozhodnom obdobi hokeju, D. sa venovala tancu na zakladnej umeleckej
8kole a mali vydavky na stravu, o8atenie, obuv, hygienu, lieky, Sportové aktivity a spolo€ensky a kulturny
Zivot. Vyzivovacia povinnost rodi¢a k neplnoletému dietatu je dana ex lege a obvyklym sp6sobom
plnenia je stav, kedy dieta Zije v spolo¢nej domacnosti rodi¢ov a vyZivné je plnené v naturalnej forme.
Sud k stanoveniu konkrétnej vySky vyzivného pristupuje len v pripadoch potencionalneho ohrozenia
opravneného dietata - ak neziju rodi€ia spolu, do$lo k rozpadu ich rodiny pripadne k rozvodu manzelstva
av pripade, ak niektori z rodi¢ov svoju vyzivovaciu povinnost neplni. Zmyslom je teda zabezpedit dietatu
porovnatefné podmienky s tymi, aké malo, keby rodi€ia Zili spolu a riadne sa o dieta starali (porovnaj
Nalez Ustavného sidu CR sp.zn. IV.US 650/15 zo dha 16.12.2015).

23. Pri ureni vySky vyzivného vzal sud do uvahy okrem oddvodnenych potrieb maloletych deti aj
moznosti a schopnosti otca maloletych oboch rodi¢ov. Od poslednej Upravy vyzivného pribudla otcovi
vyzivovacia povinnost k maloletej V. , ktora ma X roky, navysil sa prijem u matky, aj u otca napriek tomu,
Ze otec tvrdil, Ze nema ziaden majetok, byva v prenajatom byte a spolo¢nosti, v ktorej je spolo&nikom
a konatelom sa v poslednom obdobi nedari. Preto sud ustanovil znalca na uréenie vSeobecnej hodnoty
majetku spolocnosti A. T., spol. s r.o., na definovanie majetku spoloénosti, ktory nesluzi vyluéne k
podnikaniu spolo€nosti a na uréenie, €i v8etky naklady ovplyviiujuce jej hospodarsky vysledok za
obdobie rokov 2016 a 2017 su primerané a adekvatne podnikatelskej innosti spolo¢nosti. Zo zaverov
znaleckého posudku, s ktorymi sa sud stotoznil vyplyva, Ze spolo¢nost A. T., spol. s r.o. nie je v strate,
otec je jediny spolo¢nik, ktory o naloZeni so ziskom spolo€nosti rozhoduje sam formou rozhodnutia
jedného spolo&nika pri vykone pésobnosti valného zhromaZzdenia, uziva motocykel X. v nadobudace;j
cene 12.999,- eur, ktory je majetkom spolo¢nosti a disponuje majetkovou u€astou v spolo€nosti, ktorej
peniazna hodnota zodpoveda sume vo vyske viac ako 466.000,- eur. Spolo¢nost A. T., spol. s r.o.
vykazuje priaznivy ekonomicky rast s celkovym ziskom 71.462,- eur (t.j. 5.955,16 eur mesacne).

24. Odvolaci sud zdorazriuje, Zze otec je podnikatel, ktory podnika v dvoch spolo¢nostiach, a to A.
spol. s ro., E. Q. nad K., a zaroven je konatelom a jedinym spolo¢nikom A. T., spol. s r.o., Q.,
kde vykonava zarobkovu €innost' na zaklade pracovnej zmluvy. V pripade rodi€a podnikatefa sud
primarne vychadza z jeho dafovych priznani, ako subjektu podnikania, avSak nemdze sa uspokoijit' len
s vykazanymi vydavkami darfiovnika pre ucely zdanenia. U povinnych, ktori su podnikatelia, nastava isté
dokazné ,vakuum®, pretoze takato vyzivou povinna osoba si dokaze zniZit svoju dafiovu povinnost az na
hranicu roéného Zivotného minima. Inak povedané, iba dafiové priznanie povinnej osoby samo o sebe
nema dostatonu vypovedaciu schopnost o vyske jej zarobku pre ucely urenia vySky vyzivného pre
maloleté dieta, neposkytuje dostato€ny obraz o schopnostiach a moznostiach povinnej osoby vyzivné
platit. Akceptovanie takéhoto pristupu by vytvorilo pre siukromnych podnikatelov situéciu, v ktorej by oni
svojvolne ur€ovali stav a Uroven svojich majetkovych pomerov (nakolko iba oni mézu realne ovplyvnit
vykazy o svojom hospodareni) a opravnené osoby by boli postavené do celkom zjavne nevyhodnejSich
podmienok. ISlo by v podstate o fakticku nerovnost stran, €o by bolo v zrejmom rozpore s nasim pravnym
poriadkom. Podstatné je, Ze obchodna spoloénost - napriek tvrdeniam otca - nie je v strate, otec je
jediny spoloc¢nik, ktory o naloZeni so ziskom spolognosti rozhoduje sam formou rozhodnutia jedného
spolo&nika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia, disponuje majetkovou u€astou v spolo¢nosti,
ktorej pefiazna hodnota zodpoveda sume vo vySke viac ako 466.000,- eur, spolo¢nost A. T., spol. s r.o.
vykazuje priaznivy ekonomicky rast s celkovym ziskom 71.462,- eur (t.j. 5.955,16 eur mesacne). Navyse
ani argumentacia otca vo vztahu k désledkom pandémie nie je dévodna, ked uviedol, Ze celkovy zisk
spolo€nosti 71.462,- eur je v spolo€nosti pripraveny ako rezerva na preklenutie krizovych obdobi.



25. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne (okrem iného)
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, s ktorymi sa sud stotoznil, zo Zivotnej urovne otca, z ceny
veci, ktoré detom zakupil v rozhodnom obdobi a zisku, ktory vykazuje jeho obchodna spolo¢nost. S
poukazom na uvedené odvolaci sud povazuje tvrdenie otca, Ze dosahuje prijem zamestnanca spolu
v dvoch spolo€nostiach vo vySke okolo 1.200,- az 1.300,- eur mesaéne ako UcCelové. Podla § 75
ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Odvolacie namietky tykajuce sa platenia pOzi¢ky povaZuje odvolaci sud za nedbvodné. Takéto
vydavky nie je mozné zohladfiovat pri uréeni vyZivného. NemdézZu ist na ukor vyzZivného pre maloleté
deti, ktoré maju pravo podielat’ sa na rovnakej Zivotnej urovni ako povinny rodi€. V suvislosti s uvedenou
namietkou odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5 zadkona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti k detom je ich zakonnou povinnostou, a ciefom tohto ustanovenia je zvySovat
plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mbdzu byt uspokojené az nasledne,
ked rodi¢ spini svoju vyZivovaciu povinnost’ a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy
rodi€ ma teda povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata, a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na upokojenie svojich vlastnych potrieb. Preukézanie vydavkov
povinného rodi¢a méze sluzit teda ako dékaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, av3ak nie ako dbkaz,
Ze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu povinnost k
svojmu dietatu. Z uvedenych dévodov su uvedené odvolacie namietky otca nedévodné.

27. K odvolacej namietke otca pokial ide o jeho vydavky suvisiace s vyzivnym pre jeho su€asnu
priatelku odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka neméze dévodne obstat’ hoci je matkou
jeho dalSieho dietata. Plnenie vyzivného ma prednost pred vSetkymi vydajmi rodi¢a. Pri komplexnom
posudeni pomerov otca je treba prihliadnut na to, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerkou, ktora sa
podiefa na nakladoch na doméacnost, na nakladoch na byvanie a udrzbu predmetného bytu.

28. Pokial otec v odvolani poukazoval na to, Ze mu pribudla nova vyZzivovacia povinnost k maloletej V.,
odvolaci sud konstatuje, Ze na danu okolnost’ bolo pri stanoveni rozsahu vyzivného prihliadnuté.

29. Aj namietku otca, Ze sud neodévodnil, pre€o je uréené vyzivné v zmysle rodi¢ovskej dohody nizSie
ako je urené vyzivné spatne za minulé obdobie, povaZuje odvolaci sud za nedévodny. Rodicia uzavreli
rodi¢ovsku dohodu, ktorou stanovili vySku vyZivhého do buduicna so suhlasom kolizneho opatrovnika a
sudu. Sud zddvodnil zdkonné kritéria pre stanovené vyzivné. K tvrdeniu otca, Ze uvedeny rozdiel sud
nijakym spdsobom neodévodnil, preto je rozsudok v tejto asti nepreskumatelny, odvolaci sud uvadza,
Ze pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam odévodnenia
rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP i rozhodovacej praxi vy$Sich sudnych autorit.

30. Za takto zisteného skuto€ného stavu zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca plnit vyZivné na mal. Q. sumou vo vyske 300 Eur mesaéne za obdobie od 1.9.2017
do 31.5.2020, na vyzivu mal. D. sumou vo vyske 270 Eur mesac¢ne za obdobie od 1.9.2018 do 31.5.2020
a pre mal. E. sumou vo vyske 250 Eur mesaéne za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2020, je potrebné
povazovat za vecne spravny. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi
zavermi sudu prvej indtancie, ako aj s jeho pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne
v podrobnostiach poukazuje.

31. K namietke otca, Zze v dlznom vyZivhom nie su zohladnené sumy, ktorymi sa otec Ciasto¢ne podielal
na vydavkoch svojich deti v tomto obdobi odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej inStancie v suvislosti s
vySSie uvedenym spravne vycislil i vySku dlZzného vyzivného, pre maloletého Q. za obdobie od 1.9.2017
do 31.5.2020 vo vyske 637,77 eur (t.j. 127,- eur x 32 mesiacov - 3.426,23 eur, ktoré otec maloletému
uhradil), u maloletej D. za obdobie od 1.9.2018 do 31.5.2020 vo vySke 872,21 eur (t.j. 104,62 eur x 20
mesiacov - 1.220,19 eur, ktoré jej otec uhradil) a pre maloletého E. za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2020
v celkovej vySke 3.753,24 eur (t.j. 165,38 eur x 32 mesiacov - 1.538,92 eur, ktoré mu otec uz uhradil).
DIzné vyzivné povolil sud otcovi splatit v splatkach, a to u maloletého Q. v 2 splatkach po 318,86 eur, aby
bol dlh splateny do konca letnych prazdnin, kedZe ostava v starostlivosti otca. U maloletej D. povolil 4



splatky, vzhfadom na celkovu dIZnd sumu a u maloletého E. povolil splatky po 200,- eur mesacne, kedze
jeho dizné vyzivné je najvySsie. Sud odpocital sumy, ktorymi sa otec &iasto&ne podiefal na vydavkoch
svojich deti ( zakupenie o3atenia, obuvi, Sportovych potrieb), priCom do celkového dlhu jednotlivym
detom sud nezapodital tie sumy, ktoré matka namietala s tym, Ze ich deti vyuZivaju u otca a ktoré sud uz v
odseku 23. vySpecifikoval. Vydavky, ktoré otec preukazal s poznamkou ,vSetky deti“, alebo s poznamkou
,Q. a E.%, sud pri zapoditani rozdelil pomerne medzi vSetky 3 deti, resp. medzi chlapcov na polovicu,
nakolko otec presne neSpecifikoval, ktoré veci boli zakupené pre ktoré deti. Odchylna vySka vyZivného
uhradena otcom na maloleté deti za rozhodné obdobie nevyplyva ani v odvolacom konani, a preto
odvolaci sud konstatoval, Ze ind sumu uhradeného vyzivného za rozhodné obdobie otec ani v odvolacom
konani nepreukézal a zaver sudu prvej inStancie o vyske dlzného vyZivného je tak spravny.

32. K ndmietkam otca tykajucim sa nariadenia znaleckého dokazovania matka odvolaci sud uvadza, Ze
znalecké dokazovanie bolo nariadené za u¢elom zistenia skuto€ného stavu veci a v zaujme maloletych
deti, kedZe potreba znaleckého dokazovania vyplynula z dévodov na strane otca. K namietke otca o
nemoznosti polozit znalcovi otazky, odvolaci sud uvadza, Ze sudu takato procesna povinnost zo zdkona
nevyplyva (vid. § 207 ods. 3 CSP). Vo vztahu k odvolacej namietke otca ohfadne povinnosti uhradit
znalcovi sumu 1.000,- eur za vypracovanie znaleckého posudku, odvolaci sud sa v tejto Casti plne
stotoZnil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Ma za to, ze vzhfadom na povahu a predmet
konania v danej veci bolo znalecké dokazovanie nariadené v zaujme maloletych deti, pricom sud spravne
prihliadol na prijem rodi€ov, majetkové pomery, ktoré su u otca vy3$Sie ako u matky a zohladnil uréené
preddavky na znalecké dokazovanie. Sud prvej indtancie spravne rozhodol o jeho povinnosti uhradit
znalcovi sumu 1.000,- eur za vypracovanie znaleckého posudku i o trovach konania Statu podla § 57,
§ 58 CMP, ked znalecké dokazovanie vo veci bolo vykonané na zéklade tvrdeni otcom o oficialne
uvadzanom prijme do 1.300,- eur, v prikrom rozpore s jeho Zivotnym Standardom, vydavkami, ktoré na
maloleté deti poukazoval nad ramec beznych potrieb a ktoré boli v nadStandardne vysokych cenovych
relaciach. Otcovi bol uloZeny doposial nevyplateny preddavok vo vySke 500,- eur a rozsudkom mu bola
uloZzena povinnost uhradit' trovy znalca v pomernej sume 1.000,- eur, teda sumu 2.130,- eur bude znasat
Stat, kedZe ide o konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti.

33. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dbvody, odvolacie namietky otca, ze stanovené vyzivné za spatné
obdobie nezodpoveda jeho schopnostiam a moZnostiam neobstoja. Stanovené vyZivné s prihliadnutim
na vyrazny podiel matky na osobnej starostlivosti na maloleté deti v rozhodnom obdobi a tomu
zodpovedajuci podiel na ich vyzive na dosahovany skutoény prijem otca, prihliadnuc na partnerku
ako spolu Zijucu osobu, a teda celkovu Zivotnu uroven pri komparacii opravnenych vydajov maloletych
povazuje odvolaci sud za primerané. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost
podanych odvolacich dévodov. Sud prvej indtancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym
zisteniam, vec spravne pravne posudil, a odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny
vo vyrokoch llI., IV., V., VI, VII., IX. postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



