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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom
1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, adresa pre doruéovanie: Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, proti zalovanému: R. T., W.. XX XX.XXXX, F. L. XX, XXX XX F., zastupeny Centrom pravne;j
pomoci ustanovenym advokatom: JUDr. lvan Savcak, so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, o
zaplatenie titulom nahrady Skody 730,93 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému priznava voéi zalobcovi 100% narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Bardejov (dalej len ,okresny sud*) 19.09.2014, podanou
pbévodne proti Zalovanému 1/ (R. T.) a Zalovanému 2/ (Y. M., dalej len ,pévodny Zalovany 2/ a spolu
dalej len ,Zzalovani®) sa Zalobca domahal, aby bol cit. ,Odporca ... povinny ...“ (bez konkretizacie, ktory
z dvoch Zalovanych, pozn. sudu), zaplatit mu titulom spdsobenej Skody sumu 730,93 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 730,93 Eur od 10.08.2006, t.j. odo dfia nasledujuceho po 15-
tom dni od zosplatnenia Uveru do zaplatenia a ndhradu trov konania (Zalobe bola najsamprv pridelena
sp. zn. 1 Ro 233/2014, pozn.).

2. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 03.12.2005 Zalobca, ako veritel podnikajlci aj v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Gverov, poskytol Zalovanym na zaklade uverovej zmluvy €. 3512030071
(dalej len ,uverova zmluva®) aver, na kupu elektroniky, konkrétne na kupu LCD televizora, ktorého
predajna cena bola 22 998,- Sk (763,39 Eur), pricom cit. ,Odporca (bez konkretizacie, ktory z dvoch
Zalovanych, pozn. sudu) zaplatil z vlastnych finanénych zdrojov sumu 4 000,- Sk /132,78 eur/.”
Podla Zalobcu sa predmetny Uver zaviazal splacat pdovodny Zalovany 2/ a to pravidelnymi 15-mi
mesacnymi splatkami po 1 468,- Sk (48,73 Eur) mesacne, avSak kedzZe cit. ,Klient nesplacal uver
podla dohodnutého splatkového kalendara a do dnedného dia neuhradil Ziadnu sumu. Klient tym, Ze
nesplacal splatky v dohodnuty termin sa dostal do omeSkania a navrhovatel dfia 25.07.2006 vyhlasil
pred€asnu splatnost Gveru, t.j. Gver zosplatnil ...“ s tym, Ze cit. ,Klient bol viackrat pred zosplatnenim, &i
uz pisomne, telefonicky, alebo formou sms - sprav informovany o tom, Ze je v ome&kani so splatkou voci
navrhovatelovi a bol upozorneny na moznost zosplatnenia Gveru.“ Zalobca uviedol, Ze v désledku jeho
dodatocného Setrenia zistil, Ze bol Zalovanymi pri poskytovani oznaeného Uveru uvedeny do omylu,
pretoze cit. ... odporca (bez konkretizacie, ktory z dvoch Zalovanych, pozn. sudu) uviedol nepravdivé
udaje na ziskanie predmetného uveru.“, v ktorom dosledku mali byt Zalovani rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1 T 195/2007 z 15.12.2009, s pravoplatnostou od 31.12.2009 uznani vinnymi zo



spachania trestného €inu tverového podvodu podla § 250a ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zadkon
(dalej len ,TZ*) a to formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 TZ a su€asne tymto trestnym &inom
poskodeny Zalobca bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na ob&iansko-pravne konanie,
ktory Skodovy narok si Zalobca uplatnil podanou Zalobou v tomto konani. Podl'a Zalobcu boli pre priznanie
mu naroku na nahradu Skody vodi Zalovanym splnené vSetky predpoklady a to (i) protipravne konanie
Zalovanych verifikované oznaenym trestnym rozsudkom okresného sudu; (ii) vznik Skody rovnajucej sa
sume 730,93 Eur €o je sucin poctu splatok a ich vysky, k uhrade ktorych sa zaviazal pdvodny Zalovany 2/
(15x 48,73 Eur = 730,95 Eur, priCom zalovanou je suma 730,93 Eur, pozn.) a ktora suma v sebe zahffa
tak skuto€nu Skodu v sume 630,62 Eur (istina Gveru), ako aj usly zisk v sume 100,31 Eur (zmluvné
uroky); ako aj (iii) existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovanych a vzniknutou
Skodou verifikovand taktiez ozna€enym trestnym rozsudkom okresného sudu a napokon (iv) aj zavinenie
Zalovanych potvrdené tieZ oznaenym trestnym rozsudkom okresného sudu.

Prilohou Zaloby boli: vypis z Obchodného registra Zalobcu; rozsudok Okresného sudu Bardejov &. k.
1 T 195/2007-280 z 15.12.2009; Gverova zmluva &. 3512030071 z 03.12.2005 a Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu bez oznadenia datumu ich ucinnosti.

3. Zaloba bola s uginnostou od 10.02.2015 z registra ,Ro" prevedena do registra ,C* pod sp. zn. 3 C
78/2015.

4. Zaloba s prilohami bola doru¢ena Zalovanému (R. T.) do vlastnych rik 20.10.2016 a pdvodnému
Zalovanému 2/ (Y. M.) 21.09.2016.

5. Zalovany (R. T.) sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym okresnému sidu 26.10.2016 s tym, Ze
so zalobou nesuhlasi a Ziadal nariadit vo veci pojednavanie, aby mohol predlozit dékazy a nalezZite sa
branit.

6. Na pojednavaniach konanych 09.04.2018, 01.08.2018 a 17.12.2018 nedoSlo k meritérnemu
prejednaniu veci.

7. Zalobca vo svojom podani doru¢enom okresnému sidu na jeho vyzvu 23.04.2018 spresnil Zalobny
petit a to tak, Ze nahradu Skody v sume 730,93 Eur s 9 % ro€nym urokom z ome$kania z tejto sumy od
10.08.2006 do zaplatenia pozaduje spolo€ne a nerozdielne od oboch Zalovanych.

8. Podanim doru€¢enym okresnému sudu 09.07.2018 pdvodny Zalovany 2/ (Y. M.) oznamil, Ze na jeho
majetok bol vyhlaseny konkurz, pricom rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu bolo 28.11.2017 zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 225/2017, takZze z uvedeného dévodu povaZuje konanie voli nemu za
bezpredmetné a navySe Ziadal o ospravedinenie jeho nepritomnosti na pojednavani z dévodu, Ze je
bezdomovcom a ma finanéné obtiaZze. Povodny Zalovany 2/ predloZil jednako potvrdenie, ze sa od
23.11.2011 nachadza v bezdomoveckom utulku a jednako aj uznesenie Okresného sudu PreSov ¢&.
k. 3 OdK 176/2017-24 z 21.11.2017, ktorym bol s pravoplatnostou od 28.11.2017 vyhlaseny konkurz
na majetok pévodného Zalovaného 2/; bol ustanoveny spravca; pévodny Zalovany 2/ bol oddlZeny;
bola u€inena vyzva voci veritefom, aby prihlasili svoje pohladavky voci podstate a bolo za¢até hlavné
insolven&né konanie.

9.V zmysle dodatku €. 5 sp. zn. 1SprR. 5/2019 z 22.02.2019 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov
na rok 2019 doSlo s u&innostou od 27.02.2019 k zmene v osobe zakonného sudcu konajuceho a
rozhodujuceho v tejto veci.

10. Dfia 17.10.2019 (&l. 111 spisu) bol zo strany okresného sidu pravnej zastupkyni Zalobcu doru¢eny
oznam o vyhlaseni konkurzu na majetok pévodného Zalovaného 2/.

11. Uznesenim &. k. 3 C 78/2015-120 z 11.08.2020 okresny sud podla § 167e ods.1 zakona €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKaR"), zastavil konanie vo€i povodnému Zalovanému 2/ (Y. M.)
z dévodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Odvolanie Zalobcu vo&i predmetnému zastavujucemu
uzneseniu okresného sudu bolo s pravoplatnostou od 07.08.2021 odmietnuté uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. k. 6 Co 5/2021-182 z 03.06.2021.



12. Podanim dorugenym okresnému sudu 10.09.2020, t.j. eSte pred podanim zmieneného odvolania
proti zastavujucemu uzneseniu, pravna zastupkyrfa Zalobcu, uviedla, Ze Zalobca trva na svojej Zalobe
voCi obom Zalovanym spolo€ne a nerozdielne, pretoze nie je dévod na spatvzatie Zaloby vo i
pbévodnému Zalovanému 2/ (Y. M.) aj napriek vyhlaseniu konkurzu na jeho majetok, pretoZze Zalobca
si aj voCi povodnému Zalovanému 2/ v tomto konani uplatriuje podla § 166¢ ods. ods. 1 pism. d)
ZkaR tzv. nedotknutelnt pohladavku, ktora ostava voli pdvodnému zalovanému 2/ zachovani aj po
jeho oddlzeni. Okrem toho v suvislosti s viacerymi opakovanymi vyzvami okresného sudu, aby Zalobca
predloZil okresnému sudu aj uverovd zmluvu, ktord uzavrel so Zalovanym (R. T.), pretoZze v spise
zalobcom predlozena Uverova zmluva &. 3512030071 z 03.12.2005 bola uzavreta iba medzi zalobcom
a poévodnym Zalovanym 2/ (Y. M.), pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze jej nie je zrejma poziadavka
okresného sudu, kedZe takyto dokument, t.j. iverova zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym (R. T.) nebol
nikdy vyhotoveny a teda ho nie je mozné ani predloZit s tym, Ze tato poZiadavka sudu je irelevantnou,
pretoZze Zalobca sa v tomto konani nedomaha naroku z takejto Uverovej zmluvy titulom porusenia
povinnosti Zalovanych z nej plynucich, ale domaha sa nahrady Skody, ktora zalobcovi vznikla spoloénym
protipravnym konanim Zalovanych, za €o boli uznani vinnymi trestnym rozsudkom okresného sudu sp.
zn. 1 T 195/07 z 15.12.2009, ktory rozsudok je tak podfa pravnej zastupkyne Zalobcu pravnym titulom
Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody v tomto sudnom konani.

13. Podanim doru¢enym okresnému sudu 29.09.2021 podal Zzalovany prostrednictvom svojho Centrom
pravnej pomoci ustanoveného pravneho zastupcu vyjadrenie k veci, priCom uviedol, Ze cely narok
uplatneny Zalobou Zalobcu voci nemu je premliany, z ktorého dévodu vzniesol namietku premiania.
Sucasne uviedol, ze 03.12.2005 poskytnuty uver by mal byt povaZovany za beziuroény a bezpoplatkovy,
pretoZe Uverova zmluva neobsahovala v3etky zakonné nélezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy a to konkrétne
rozpis sumy, poctu a terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov a taktiez v Uverovej zmluve podla
Zalovaného absentuje aj udaj o vyske urokovej sadzby, z ktorych dévodov by podla Zalovaného Zalobca
nemal mat narok na zaplatenie urokov, ale iba istiny v sume 630,62 Eur.

14. Na pojednavanie nariadené na 30.09.2021 sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori
svoju neucast ospravedinili pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 28.09.2021 z dévodu
hospodarnosti konania, ako aj z dévodu zhorSujucej sa epidemiologickej situacie so suhlasom konat
a rozhodnut' v ich nepritomnosti, pri¢om kedZe svoju neucast na pojednavani ospravedinil aj Zalovany
a jeho pravny zastupca podanim doru€enym okresnému sudu 29.09.2021 a to na strane pravneho
zastupcu zalovaného z dévodu kolizie pojednavani a to taktiez so suhlasom konat v ich nepritomnosti,
preto okresny sud postupom podlfa § 180 CSP, vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti
sporovych stran a ich pravnych zastupcov.

15. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi predloZzenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

16. Podla vypisu z Obchodného registra Zalobcu v zneni u¢innom ku driu 09.07.2014 (¢l.5) a
24.09.2014 (¢l. 25) zalobca prevadzkoval podnikatelsku €innost aj v oblastiach: ,poskytovanie Uverov a

spbésobom* od 16.09.2003.

17. Zalobca uzavrel s pévodnym Zalovanym 2/ (Y. M.) 03.12.2005 ,Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru pévodnému Zalovanému 2/ na kdpu LCD TV + TV - Samsung
hyundai, za u¢elom splatenia €asti jeho kupnej ceny ktora bola 22 998,- Sk (763,39 Eur) a to v rozsahu 18
998,- Sk (630,62 Eur), pretoze povodny Zalovany 2/ zaplatil na kipnu cenu v hotovosti zo svojho sumu
4 000,- Sk (132,78 Eur). Pévodny Zalovany 2/ sa ako dlznik zaviazal tieto finanéné prostriedky Zalobcovi
vratit v 15-ich mesacénych splatkach po 1 468,- Sk (48,73 Eur) mesacne a to poénuc prvou splatkou
splatnou driom 20.01.2006 a kazdou dalSou splatnou vzdy do 20. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci, takze pri, v Uverovej zmluve uvedenej ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) 12,62 %,
mal pévodny Zalovany 2/ zaplatit celkovo sumu 22 020,- Sk (730,93 Eur). Uverova zmluva bola uzavreta
bez rucitela aj bez spoludlznika.

18. ,Uverové zmluvné podmienky“ Zalobcu boli okresnému sidu Zalobcom predloZené v ich 13.
bodovom zneni bez uvedenia datumu uginnosti tohto znenia a bez podpisu zmluvnych stran.



19. Z trestného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 T 195/07 bolo zistené, Zze v danej veci bol
rozsudkom €. k. 1 T 195/07-280 z 15.12.2009 s pravoplatnostou od 31.12.2009 uznany za vinného iba
pbvodny Zalovany 2/ (Y. M.) a to za spachanie trestného ¢€inu tverového podvodu podla § 250a ods. 1
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon (dalej len , TZ*) u€inného do 31.12.2005, ktorého sa dopustil tym,
Ze dna 03.12.2005 predlozil v suvislosti s uzavretim Gverovej zmluvy €. 3512030071 fiktivhe potvrdenie
0 svojom zamestnani a prijme, ku spachaniu skutku ktorého sa do tej doby sudne netrestany povodny
Zalovany 2/ priznal, za ¢o bol odsudeny na trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 1 rok, pri€om poskodeny Zalobca bol s narokom na nahradu
jemu spOsobenej Skody odkazany trestnym sudom na konanie v obCianskopravnych veciach.
Zalovany (R. T.) bol odsudeny za spachanie pokragovacieho zloginu uverového podvodu podia § 222
ods. 1,3 pism. a) TZ sCasti spolupachatelstvom podla § 20 TZ a sCasti samostatne, ktorého sa mal
dopustit’ viacerymi samostatnym skutkami mimo iného aj v suvislosti s uzavretim Gverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX A XX XX XXXX tym, Ze cit. ,s€asti spoloénym konanim a s€asti samostatne vylakal od
iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie alebo splacanie
Uveru a tak mu spdsobil vacsiu skodu®, az s pravoplatnostou od 05.07.2013 a to rozsudkom okresného
sudu €. k. 1 T 195/07-570 z 19.06.2013, priCom za uvedeny zlo€in v subehu s pokradovacim trestnym
¢inom podvodu, bol Zalovany odsudeny na uhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 4 roky,
pricom okresny sud sucasne jednako zaviazal Zalovaného nahradit’ Skodu piatim poskodenym, ktorych
vySka Skody bola ustalena uz v tresthom konani a jednako ostatnych poskodenych vratane Zalobcu
okresny sud odkazal s ich narokom na nahradu $kody na konanie v ob&ianskopravnych veciach.

20. Podla § 290 z&kona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u¢innom zneni (dalej len ,CSP*)
»Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.®

21. Podla § 193 CSP ,Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolo¢nosti.”

22. Podla § 34 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z") v zneni G€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni t€innom v rozhodnom &ase®) ,Pravny ukon je prejav vole
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spajaju.”

23. Podfa § 37 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.”

24. Podla § 42 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Ak pre neplatnost pravneho ukonu vznikne
Skoda, zodpoveda sa za nu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.*

25. Podla § 420 ods. 1 OZ ,Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.*
26. Podla § 420 ods. 3 OZ ,Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.*

27. Podla § 442 ods. 1 OZ ,Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).”

28. Podla prvej vety § 100 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby (d'alej len ,,v zneni t¢innom
v rozhodnom ¢€ase*) ,Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101

az 110)."

29. Podla § 101 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”



30. Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Pravo na nahradu Skody sa premI¢i
za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa
pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o $kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo
dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.®

31. Podla §497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObchZ*) v zneni u€innom v €ase
uzavretia Uverovej zmluvy (dalejlen ,v zneni u€innom v rozhodnom &ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

32. Podla § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v rozhodnom
Case ,Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.®

33. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ v zneni u&innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitel'skymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.*

34. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.*

35. Podla § 2 pism. a) zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.*

36. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ucinnom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.*

37. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci.”

38. Podfa § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
~opotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.”

39. Podla § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spbsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.”

40. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitefskych uveroch v zneni U€innom v rozhodnom c¢ase
,Od spotrebitela nembze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.”

41. V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal pévodne voéi Zalovanym spoloéne a
nerozdielne zaplatenia mu sumy 730,93 Eur s prisluSenstvom a to titulom nahrady Skody majlcej svoj
zaklad v uverovej zmluve €. 3512030071 z 03.12.2005, pri uzatvarani ktorej mali Zalovani uviest Zalobcu
do omylu v spineni podmienok na poskytnutie spotrebitelského uveru, za €o, podla tvrdenia Zalobcu, mali
byt Zalovani s pravoplatnostou od 31.12.2009 uznani vinnymi zo spachania trestného ¢inu averového
podvodu a to trestnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 195/2007 z 15.12.2009.

42. Z vykonaného dokazovania a to predovsetkym z trestného spisu okresného sudu vedeného pod
sp. zn. 1 T 195/2007 mal v8ak okresny sud predovdetkym za preukazané, ze s pravoplatnostou od
31.12.2009 bol za trestny &in Uverového podvodu odsudeny iba pdvodny Zalovany 2/ (Y. M.) a to
rozsudkom ¢&. k. 1 T 195/07-280 z 15.12.2009, nie v3ak aj zalovany (R. T.), tak ako to tvrdil v Zalobe
Zalobca, pri¢om protipravne konanie povodného Zalovaného 2/ (Y. M.) podla skutkovej vety oznaéeného
trestného rozsudku spocivalo v tom, Ze spolu so Zalovanym, tj. s R. T. H. XX XX.XXXX v predajni
Elektro Slovakia na C. W.. X U. F., pri kipe LCD TV uviedli predavajuceho spoloénym konanim do
omylu ohfadom splnenia podmienok na poskytnutie Uveru na zakupenie tohto tovaru a to tym, Ze
pbvodny Zzalovany 2/ (Y. M.) predlozil predavajucemu svoj ob¢&iansky preukaz a rodny list a Zalovany
R. T. predlozil predavajucemu fiktivne potvrdenie o zamestnani a prijme pévodného Zalovaného 2/ (Y.
M.) a su€asne na zakupenie ozna¢eného tovaru predavajucemu zaplatil v hotovosti sumu 4 000,- Sk, v
ktorom désledku predavajuci vypisal Uverovud zmluvu €. XXXXXXXXXX. Vykonanym dokazovanim mal
okresny sud za preukazané, Ze zalovany (R. T.) bol, okrem iného, aj za trestny €in Uverového podvodu
na podklade vy3Sie popisaného skutkového stavu uznany vinnym az s pravoplatnostou od 05.07.2013
a to rozsudkom okresného sudu €. k. 1 T 195/07-570 z 19.06.2013.

43. Vzhlfadom k tomu, Ze okresny sud, ako sud konajuci v tejto ob&ianskopravnej veci, nie je opravneny
preskumavat ani prehodnocovat zavery pravoplatného sudneho rozhodnutia v trestnej veci, ktorym
rozhodnutim je okresny sud v zmysle cit. § 193 CSP viazany, av8ak podla § 193 CSP je okresny sud
viazany pravoplatnym zaverom trestného sudu len v rozsahu konstatovania, Ze bol spachany trestny ¢in
a kto ho spachal, okresny sud bol v tomto konani bez ohladu na uvedené, plne opravnenym skumat
predpoklady jednako vzniku, Zalobou Zalobcu uplatneného naroku na nahradu Skody a jednako ustalenia
jej vySky. V tejto spojitosti okresny sud poznamenava, Ze nie je pravdivym tvrdenie Zalobcu, Ze nim
pozadovanu Skodu v sume 730,93 Eur s prisl., preukazal, a to aj pre okresny sud zavaznym spésobom,
uz v trestnom konani, pretoze ak by tomu tak bolo, tak v tom pripade by o povinnosti Zalovanych nahradit
Zalobcovi tuto Skodu rozhodol v adhéznom konani uz trestny sud a neodkazoval by zalobcu s tymto
narokom na obcianskopravne konanie, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade. Na okraj pre ilustraciu,
okresny sud len poznamenava, Ze napr. trestnym rozsudkom &. k. 1 T 195/07-570 z 19.06.2013, ktorym
bol uznany vinnym Zalovany (R. T.), trestny sud okrem viny a trestu Zalovaného su¢asne v adhéznom
konani rozhodol aj o jeho povinnosti nahradit' Skodu piatim poskodenym, pretoze vyska Skody spésobena
im jeho trestnymi €inmi bola ustalena uz v tresthom konani, av8ak Zalobcu okresny sud odkazal s jeho
narokom na nahradu 8kody na obgianskopravne konanie.

44. KedZe zalobou Zalobcu uplatneny narok na nahradu mu Skody, ma svoj pravny zaklad v Gverovej
zmluve €. XXXXXXXXXX A. XX XX XXXX, okresny sud skumal &i v suvislosti s touto Uverovou zmluvou



boli splnené podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody Zalobcovi, t.j. €i v suvislosti s touto
uverovou zmluvou Zalovany hoci aj podvodnym konanim prevzal na seba vodi Zalobcovi zavazky, v
ddsledku nesplnenia ktorych tak Zalobcovi mohla vzniknut $koda. Na tomto mieste sa Ziada okresnému
sudu este opakovane podotknut, Ze trestnopravna rovina protiprdvneho spravania sa Zalovanych
ma vplyv na obcianskopravnu rovinu naroku na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom, iba v
rozsahu zaveru o deklarovani protipravnosti tohto konania Zalovanych, napifajiceho navy$e aj znaky
skutkovej podstaty trestného &inu, nie v8ak pokial ide o ustalenie predpokladov na nahradu Skody a jej
vySky, ved napokon nie kazdym trestnym ¢inom musi byt, okrem samozrejme jeho celospologenskej
neprijatelnosti a nebezpednosti, zakonite bezprostredne spdsobena aj $koda, ako jeden z predpokladov
na jej priznanie, predpokladom na priznanie naroku ktorej je nie len protipravne konanie Skodcu (vdanom
pripade nepochybne verifikované trestnym rozsudkom, pozn.), ale aj vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi $kodou a protipravnym konanim Skodcu.

45. V danom pripade mal okresny sud vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze uverovu zmluvu
&, XXXXXXXXXX Z. H. XX XX XXXX uzavrel iba s pévodnym Zalovanym 2/ (Y. M.) a jej predmetom
bolo poskytnutie Gveru iba pévodnému Zalovanému 2/ v rozsahu 18 998,- Sk (630,62 Eur) a to na
kipu LCD TV + TV - Samsung hyundai. Pric¢om iba pévodny Zalovany 2/ sa ako dlznik zaviazal tieto
finanéné prostriedky zalobcovi vratit' v 15-ich mesacnych splatkach po 1468,- Sk (48,73 Eur) mesacne
a to poénuc prvou splatkou splatnou driom 20.01.2006 a kazdou daldou splatnou vzdy do 20. dia v
prislusnom kalendarnom mesiaci, takze pri, v Uverovej zmluve uvedenej ro¢nej percentualnej miere
nakladov (RPMN) 12,62 %, mal iba pdvodny Zalovany 2/ zaplatit celkovo sumu 22 020,- Sk (730,93
Eur). Uverova zmluva bola uzavreta bez rugitela aj bez spoludiZznika. Kedze uvedenie mena a bydliska
diznika (spotrebitela) v uverovej spotrebitelskej zmluve je, resp. v rozhodnom €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, podla cit. § 4 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, bolo podstatnou naleZitostou
uverovej spotrebitel'skej zmluvy, okresny sud sa v prvom rade musel vysporiadat’' s charakterom Uverove;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX A, XX XX XXXX.

46. Pokial teda ide o charakter zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym
2/, zaloZeného uverovou zmluvou z 03.12.2005, okresny sud vzhladom na charakter zmluvnych stran
tejto zmluvy mal v sulade s citovanou a v rozhodnom €ase u&innou pravnou Upravou jednako zakona o
ochrane spotrebitela a jednako Obc&ianskeho zakonnika za preukazané, Ze medzi zalobcom a pévodnym
Zalovanym 2/ bol touto Uverovou zmluvou nepochybne zaloZzeny obc&ianskopravny zavazkovy vztah
spotrebitelského charakteru, pretoze pévodny zalovany 2/ pri jej uzatvarani vystupoval ako spotrebitel,
kedZze mu bol poskytnuty uver za inym u€elom, ako za u&elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania a zalobca pri jej uzatvarani vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet
svojho podnikania, ktorého predmetom v zmysle vypisu z Obchodného registra bolo aj poskytovanie
spotrebitelskych Uverov nebankovym spbsobom.

47. Vzhladom teda na skutoCnost, Ze uverovu zmluvu z 03.12.2005, od ktorej si Zalobca v tomto
konani odvodzuje svoje pravo na nahradu Skody, Zalobca uzavrel iba s povodnym Zalovanym 2/ (Y. M.),
¢o napokon nepoprel a nerozporoval ani sam zaloba, okresny sud musel posudzoval zodpovednost
Zalovanych za nahradu Skody voci Zalobcovi skrz tohto pravneho dévodu, ktorym je zmienena uverova
zmluva, osve, t.j. osobitne voci kazdému zo Zalovanych, kedZe nie obaja Zalovani boli jej zmluvnymi
stranami.

48. Pokial ide o zalovaného (R. T.), ktory, ako uz bolo uvedené, nebol zmluvnou stranou uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX A. XX XX.XXXX a teda fiou neprevzal na seba vodi zalobcovi Ziadne zavazky, v
dosledku nesplnenia ktorych by Zalobcovi mohla vzniknut’ $8koda uplatnena v tomto konani a Zalobca
inu 8kodu v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného (R. T.) vo&i nemu, nevyg¢islil, mozno mat
podla okresného sudu nielenze za to, Ze Zalobcom tak nebola preukazana pri€inna suvislost medzi
jemu vzniknutou 8kodou prameniacou z uverovej zmluvy z 03.12.2005 na jednej strane a protiprdvnym
konanim Zalovaného vo&i nemu na strane druhej, ale mozno mat aj za to, Ze Zalovanému (R. T.) v tom
dosledku nesveddi v tomto spore ani pasivna vecna legitimacia.

49. Vzhladom na uvedené okresny sud povaZuje za nevyhnutné pozastavit sa pri podstate institutu
vecnej legitimacie v spore, ktord znamena, Ze hmotné pravo bud' (i) v pripade Zalobcu mu priznava
nim uplatiované pravo resp. narok, ktory si je z tohto dévodu opravneny uplatnit (t.j. aktivna
vecna legitiméacia) alebo (ii) v pripade Zalovaného mu podla hmotného prava sved&i vo¢i nemu v



spore uplatfiovana povinnost' (t.j. pasivha vecna legitimacia). Inymi slovami povedané, nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho
opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a o
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktor v konani ide.
Nedostatok vecnej legitimacie na strane zalobcu, &i Zalovaného znamena, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.
Predpokladom Uspesnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a
Ze Zalovany je nositelom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti. Preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného), je primarnym zakladom kazdého sudneho konania a sud ju vzdy
skuma prioritne aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ugastnikov konania nenamieta.

50. V danom pripade, tak vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe Zalovany (R. T.) nebol u€astnikom
uverovej zmluvy z 03.12.2005, od ktorej si Zalobca odvodzuje narok na nahradu Skody, vyCislenej sumou
730,93 Eur s prisl., ktora suma sa rovna explicitne iba sume averu (istina + Urok), ktord mal diznik z
tejto uverovej zmluvy Zalobcovi zaplatit’ a ktorym diZnikom teda Zalovany nebol, okresny sud dospel k
zaveru, Ze Zzalovanému (R. T.) v tomto spore nesvedci pasivna vecna legitimacia a z tohto dévodu Zalobu
Zalobcu vo€i nemu ako celok zamietol [obdobne tak napr. vo vztahu k inému odsudenému v identickej
trestnej veci okresného sudu X M. XXX/XX a naroku na nahradu Skody, pozri napr. rozsudok Okresného
sudu Bardejov sp. zn. X Z. XX/XXXX A. XX.XX.XXXX, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3 Co 63/2018 zo 04.09.2018, pozn.].

51. KedZe konanie o Zalobe Zalobcu proti pévodnému Zalovanému 2/ (Y. M.) bolo uz pravoplatne
zastavené, okresny sud uz bez ohladu na vys8ie uvedeny zaver o zamietnuti Zaloby, iba nad ramec pre
komplexnost podotyka, Ze v pripade pdévodného Zalovaného 2/, ktory sice, ako uz bolo uvedené, bol
u€astnikom uverovej zmluvy z XX. XX.XXXX, od ktorej si Zalobca povodne aj vo€i nemu odvodzoval svoj
narok na nahradu Skody, avSak kedZe v suvislosti s jej uzavretim bol pédvodny Zalovany 2/ (Y. M.) trestnym
rozsudkom €. k. 1 T 195/07-280 z 15.12.2009 s pravoplatnostou od 31.12.2009 uznany za vinného zo
spachania umyselného trestného inu Uverového podvodu, takZe uz pri jej uzatvarani pévodny Zalovany
2/ konal s tym umyslom, aby od Zalobcu podvodne vylaka Gver bez skuto&ného, t.j. vaZneho zaujmu
tento nasledne aj splacat, mozno mat podfa okresného sudu za to, Ze v zmysle cit. § 37 ods. 1 OZ v
zneni u¢innom v rozhodnom &ase, tento pravny ukon, (t.j. verova zmluva z 03.12.2005) nebol zo strany
pévodného Zalovaného 2/ (Y. M.) urobeny vazne, t.j. s jeho vdZnym umyslom byt nim aj viazany a preto
je tento pravny ukon, podfa okresného sudu, v zmysle oznateného ustanovenia absolutne neplatnym,
t.j ako keby nebol vznikol a teda jeho strany by si boli povinné navzajom titulom Skody podfa cit. § 42
OZ vydat len to, €o si na jeho zaklade navzajom plinili (t.j. len istinu bez Urokov a poplatkov, ktoré by
sa tak povazovali za vObec dojednané, pozn.). Pri€¢om na okraj, by bolo potrebné k rovnakému zaveru
nutné déjst’ aj keby bola Uverova zmluva z 03.12.2005 uzavretd platne (€o nebola), tak aj tak by bol
pbvodny Zalovany 2/ ako dIznik povinny vratit Zalobcovi len istinu bez urokov a to podla cit. § 4 ods.
5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ Urok
alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, pretoze v Uverovej zmluve z
03.12.2005 Ziadne uroky dohodnuté neboli. Ak by teda aj bol mal pévodny Zalovany 2/ zaplatit' Skodu
rovnajucu sa istine z Uverovej zmluvy z 03.12.2005, tak ako to uviedol aj sam zalobca, tak tento narok
Zalobcu by bol aj tak preml€any. Narok na ndhradu 8kody sa preml€uje jednako v subjektivnej dvojro¢nej
premliCacej lehote plynucej od okamihu kedy sa poSkodeny (Zalobca) dozvedel o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda a jednako v ramci objektivnej 10 ro€nej preml¢acej lehote, ktoru je potrebné uplatnit aj vtomto
pripade, kedZe konanie pévodného Zalovaného 2/ bolo umyselnym protipravnym konanim v désledku
ktorého Skoda vznikla a ktora lehota plynie od okamihu, kedy Skoda vznikla. Podla okresného sudu, ak
by aj konanie vo¢i pévodnému Zalovanému 2/ nebolo zastavené, tak narok Zalobcu na zaplatenie mu
Skody by bol aj tak uz preml&any, pretoze Zalobca si sice uplatnil tento narok v 10. ro¢nej objektivnej
premliCacej lehote, ktord za€ala plynut odo dfia kedy bola Skoda spdsobena, t.j. od 03.12.2005, kedy
bola zo strany pévodného zalovaného 2/ podvodne uzavreta Gverova zmluva a ktora tak uplynula az
03.12.2015, priCom Zaloba bola podana eSte pred jej uplynutim a to 19.09.2014, av8ak Zaloba Zalobcu
bola podana uz po uplynuti 2. roénej subjektivnej lehoty na zaplatenie mu Skody, plynucej od okamihu
kedy sa Zalobca ako poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, ktorym okamihom je
31.12.2009, kedy nadobudol pravoplatnost’ odsudzujuci trestny rozsudok voci pévodnému Zalovanému
2/, priom od 31.12.2009 do podania Zaloby, ktora bola podana az 19.09.2014 Zalobcovi nepochybne
uplynula tato dvojro€na premli&acia lehota a to 31.12.2011.



52. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

53. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

54. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

55. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého v spore plne uspesny Zalovany ma voci v
spore neuspednému Zalobcovi 100 % narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné



spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



