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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana
Gandzalu, PhD. a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v konani o navrhu navrhovatela
X.. K. F,, nar. XX. januara XXXX, trvalym pobytom A. H. XXXX/XX, XXX XX U., t. €. bytom ul. A. H. XX,
XXX XX U., pravne zastupeného spolo¢nostou Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Komenského 14A,
974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 862 461, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Michaela
Bezakova, LL.M., proti manzZelke navrhovatela K. F., nar. XX. septembra XXXX, trvalym pobytom A.
H. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Rybovic¢om, advokatom, advokatska
kanceléaria so sidlom Nam. Stefana Moysesa 4, 974 01 Banska Bystrica, o rozvod manzelstva a o Gpravu
pomerov manzelov na €as po rozvode k maloletému dietatu T. F., nar. XX. juna XXXX, trvalym pobytom
A. H. XXXX/XX, XXX XX U., zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Zvolen, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/6/2020 - 386 zo
dna 21. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku o zvereni maloletého T. F., nar. XX. juna XXXX na &as
po rozvode manzelstva rodi¢ov (druhy vyrok) a vo vyroku o vyzivhom (treti vyrok) meni takto:
Maloletého T. F., nar. XX. juna XXXX z v eruje na Cas po rozvode manzelstva rodi¢ov do osobne;j
starostlivosti matky K. F., nar. XX. septembra XXXX s tym, Ze obidvaja rodicia budu opravneni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach samostatne.

Otec X.. K. F.,, nar. XX. januara XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. F., nar. XX.
juna XXXX, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred poc¢nuc dnom pravoplatnosti tohto rozhodnutia beznym
vyzivhym vo vySke 350,- Eur mesacéne k rukam matky K. F., nar. XX. septembra XXXX a sumou 250,-
Eur mesacne na tvorbu Uspor na osobitny i¢et maloletého zriadeny matkou, s tym, Ze na nakladanie
s finan¢nymi prostriedkami na tomto ucte je potrebny suhlas sudu.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej inStancie”
event. ,prvoinstanény sud“) rozsudkom zo dha 21. oktébra 2020 (d'alej len ,napadnuty rozsudok” alebo
»-napadnuté rozhodnutie*) manzelstvo navrhovatefa X.. K. F. a K. F. rod. D., uzatvorené diia XX. juna
XXXX vo U., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu U., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym &islom XXX rozviedol (prvy vyrok). Maloletého T. F., nar. XX. juna XXXX (d'alej aj
»,malolety“) zveril na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky K. F., nar. XX. septembra
XXXX (dalej aj ,matka“), ktorad bude maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach
(druhy vyrok). Otcovi X.. K. F., nar. XX. januara XXXX (dalej aj ,otec”) uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletého vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia beznym
vyzivhym vo vyske 350,- Eur mesacne k rukdm matky a sumou vo vySke 450,- Eur mesacne na tvorbu



uspor na osobitny u¢et maloletého, s tym, Ze na nakladanie s finan&nymi prostriedkami na tomto ucte
je potrebny suhlas sudu (treti vyrok). Matku zaviazal zriadit maloletému osobitny uget a oznamit’ ho
otcovi do troch dni od vyhldsenia rozsudku (Stvrty vyrok). Styk otca s maloletym neupravil (piaty vyrok).
O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (Siesty
vyrok).

1. 2. V uvode odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud kon$tatoval, Ze navrhovatel sa svojim
navrhom domahal rozvodu manzelstva. Zarovefi navrhol, aby malolety syn bol na ¢as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu vyZivhym vo vyske
250,- Eur mesacne. Tiez sa domahal upravy jeho styku s maloletym.

1. 3. V dalSej Casti odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sid poukazal na vyjadrenia u¢astnikov
konania a na vykonané dokazovanie, a po uvedeni zdkonnych zneni ustanoveni § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), § 217 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 18, § 22 a § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o
rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) priamo vo vztahu k rozhodnutiu o rozvode manZzelstva uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze manZzelstvo U€astnikov nesie znaky trvalého rozvratu,
manzelia spolu neziju a nehospodaria, a obmedzena je i ich vzajomna komunikacia. Obidvaja prezentuju
odmietavy postoj k obnoveniu manzelského spoluZzitia. Na zaklade toho ich manzelstvo v zmysle § 23
ods. 1 Zakona o rodine rozviedol.

1. 4.V suvislosti s rozhodovanim o tom, ktorému z rodi€ov bude malolety zvereny na ¢as po rozvode do
osobne;j starostlivosti prvoinstanény sud poukazal na zdkonné znenie ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona
o rodine a konstatoval, Ze otec navrhol, aby bol malolety zvereny na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matke a matka s tym suhlasila. KedZe aj zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého
vyplyva, Ze starostlivost' o maloletého je zo strany matky dobrd, matka ma vytvorené vhodné podmienky
pre vychovu maloletého a prikladne sa o neho stara, a ani malolety nema Ziadne problémy, ktoré by sa
tykali vychovného pésobenia matky vo veci plnenia si Skolskych povinnosti, prvoins§tanény sud dospel k
zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol na ¢as po rozvode zvereny do vychovy a opatery
matke.

1.5. V suvislosti s rozhodovanim o vySke vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému sud prvej inStancie
poukézal na rozdielnost navrhov otca a matky. Otec navrhoval, aby mu bola uloZzena vyZivovacia
povinnost’ vo vyske 250,- Eur mesaéne a matka Ziadala, aby mu bolo uréené vyzivné vo vyske 500,-
Eur mesacne, pricom 400,- Eur mesacne by bol povinny platit ako bezné vyzivné k jej rukam a 100,-
Eur mesacne na tvorbu uspor. Prvoinstanény sud dalej poukazal na to, Ze ,urenie vyzivného spada
do kategdrie mimosporovych pravnych vztahov* a preto ,v ramci ur€ovania vyzivného nie je viazany
navrhmi U€astnikov a méze vyzivné urtit' tak, ako to u€astnik resp. obaja navrhnu, méze urdit niz8ie
vyzivneé, resp. mbze urcit aj vy8Sie vyZivné ako je navrhnuté a to predovSetkym s ohladom na tu
skuto€nost, ak sid ma za to, Zze vyska vyzivného uréena vysSia ako chce ulastnik resp. u€astnici je
v prospech maloletého a takto uréené vyzivné moze osoba povinna platit.“ Dalej uviedol, Ze ,prihliadal
najma na odévodnenu potrebu maloletého, ako aj na moznosti a schopnosti a majetkové pomery oboch
rodi€ov, priom v ramci majetkovych pomerov prihliadal najma na pravidelny prijem toho ktorého rodi¢a.*
Zaroven uviedol, Ze v zasade je dblezitejSie sa zaoberat’ prijmom toho rodi¢a, ktory je povinny platit
vyzivovaciu povinnost® a Zze ,maloleté deti maju zdiefat’ Zivotnu Uroven svojich rodic¢ov (§ 62 ods. 2
Zakona o rodine). Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpecit vyZivu dietata a aZz nasledne
ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb.“ Nasledne priamo
v suvislosti s rozhodnutim o uréeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému uviedol, Ze ,v pripade
povinného t. j. otca maloletého, tento ma v su€asnosti nadStandardny mesacny pravidelny prijem vo
vySke 3.170,- Eur v &istom. Z uvedeného vyplyva, Ze pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je preto
smerodajna zivotna uroven kazdého rodi¢a, ktorda sa pri ur€ovani vyzivného hlavne odvija od jeho
pravidelného prijmu a aj majetkovych pomerov. Miera Zivotnej urovne povinného rodi¢a je zistovana
réznymi dékazmi, pri€om v tomto konani predovSetkym, kedZe sud hlavne vychadzal z prijmu povinného
rodi¢a, ho mal preukézany vo vy3ke 3.170,- Eur mesacne za mesiace od maja roku 2019 do aprila roku
2020. Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, Ze by po aprili roku 2020 ku driu vydania rozsudku doslo
k vyraznej zmene vysky prijmu otca.“ KedZe niektoré (v odévodneni Specifikované) otcom vycislené
osobné vydavky povaZoval za neodévodnené, neopodstatnené resp. nadhodnotené, dospel k nazoru,
Ze ,uréené vyzivné spolu vo vyske 800,- Eur mesacne je zo sucasného otcovho prijmu v celkovej vySke
3.170,- Eur priblizne Stvrtinovou polozkou z jeho prijmu a preto takto uréené vyzivné otec méze podla
sudu bez ohrozenia svojich potrieb plinit.“ Dalej prvoinstanény sud v tejto svislosti uviedol, Ze ,bezné
vyzivné ur€il na sumu 350,- Eur mesacne a to aj v suvislosti s vyCislenim nakladov na maloletého
matkou ako aj na jej dalSieho syna, ktory je uz sice plnolety, avSak v su€asnosti Studuje na vysokej Skole



Univerzite Tomasa Batu v Zline v Ceskej republike a matka ma vo&i nemu vyZzivovaciu povinnost. Matka
v suc€asnosti oproti otcovi nedosahuje ani polovicu jeho prijmu a to prijmu z prace vo vyske 893,- Eur,
dalej z prijmu prenajmu bytu vo vySke 297,41 Eur v €istom a prenajmu nehnutelnosti v obci J. vo vySke
382,70 Eur.“ Okrem toho poukazal na to, Ze ,ten rodic, ktorému je dieta zverené do vychovy a opatery
sa svojou osobnou starostlivostou o dieta podiela aj ur€itym nepeniaznym plnenim vodi dietatu tym,
Ze maloleté dieta je permanentne u neho a tato starostlivost je zapocCitavana aj v asti do vyZivného.*
Z uvedeného dbvodu preto urCil bezné vyzivné vo vySke 350,- Eur mesacne. Ohlfadom vyZzivného vo
forme tvorby Uspor vo vySke 450,- Eur mesacéne prvoinstanény sud poukazal na ustanovenie § 63 ods.
3 Zakona o rodine a uviedol, Ze ho taktiez uréil ,s ohladom na majetkové pomery a schopnosti otca,
predovSetkym na jeho su&asny prijem.“ Zaroven uviedol, Ze ,by nebolo spravodlivé keby sud uril, Ze
uvedené vyzivné ma byt priamo uréené ako bezné vyzivné v celkovej sume 800,- Eur, pretoZze v tomto
pripade by mohlo ddjst k tomu, Ze toto vyzivné by nebolo pouzité na beznu vyZivu maloletého, ale napr.
aj na iné veci, ktoré by sa vyzivy maloletého netykali a z tohto dévodu teda ma sud za to, Ze Cast
vyzivného, ktoré otec ma platit' sa bude ukladat na bezny ucet, s ktorym nebude méoct’ matka nakladat
bez suhlasu sudu.*

1. 6.V odévodneni rozhodnutia ktorym prvoinstanény sud rozhodol, Ze styk otca s maloletym neupravuje
poukazal na to, Ze na zaklade § 38 ods. 1 a 2 Zakona o rodine (spravne C.m.p. - poznamka odvolacieho
sudu) a ¢lankov 3 ods. 1, 12 ods. 1 a 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata sud musi v kazdom pripade
prihliadat na nazor dietata, pri€¢om tento nazor berie do ivahy v kontexte schopnosti dietata vyjadrovat
svoje vlastné nazory, ktoré zodpovedaju jeho veku a urovni. Mal za to, Ze ,nakolko malolety uz mal 14
rokov, jeho rozumova schopnost’ a vyspelost je na takej arovni, aby sa k Uprave styku s otcom vedel
vyjadrit, ¢i podfa neho je potrebné upravovat styk alebo nie, a aby sa mohol vyjadrit k Gprave styku
do minulosti, teda ako tento styk prebieha, €i je to v jeho prospech, ¢i si Zela iny rozsah styku, &i uz
zUzenejSi resp. rozSirenejsi.“ Nasledne uviedol, Ze z vyjadrenia maloletého jednozna&ne vyplynulo, Ze
v su€asnosti by mu nevyhovovalo pevné urCenie styku, styk ktory sa s otcom realizuje je realizovany
po vzajomnom dohovore s nim. Malolety sa priamo vyjadril, Ze v su€asnosti sa neciti na to, aby sa styk
realizoval tak, Ze by bol u otca cez cely vikend a teda aj vtedy, ked by tam musel spat. Styk tak ako
je teraz realizovany mu vyhovuje. Zaroven prvoinstanény sud poukéazal na to, Ze ani otec nepreukazal,
Ze by sa domahal rozSirenejSieho styku a ani to, Ze by mu matka nejakym spésobom styk so synom
zakazovala resp. neumoznovala.

1. 7. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil aplikaciou ustanovenia § 52 C.m.p.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadol
rozsudok vo vyroku o zvereni maloletého na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke (druhy
vyrok) a to v Casti, kde bolo uréené, Ze matka bude maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok
v beznych veciach, a vo vyroku, ktorym mu bola uréena vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému (treti
vyrok). Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti podia § 388 C.s.p.
zmenil tak, Ze maloletého zveruje na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze obidvaja rodi€ia budu opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach samostatne, a jemu uloZi vyZivovaciu povinnost prispievat na vyzivu maloletého vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva beznym vyzivnym vo
vySke 250,- Eur mesaéne k rukam matky a sumou 150,- Eur mesaéne na tvorbu Uspor na osobitny ucet
maloletého, s tym, Ze na nakladanie s finan&nymi prostriedkami na tomto ucte je potrebny suhlas sudu.
2. 2.V oddvodneni odvolania tykajuceho sa vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky
v Casti, kde prvoinstanény sud urcil, Ze matka bude maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok
v beZnych veciach uviedol, Ze sice suhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky,
nesuhlasi ale s tym, aby len tato bola opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v
beZnych veciach. Poukazal na zakonné znenie ustanovenia § 28 Zakona o rodine a uviedol, Ze je nazZive,
je plne spbsobily na pravne ukony, nebol pozbaveny rodiCovskych prav a tieto mu ani neboli obmedzené
alebo pozastavené, a teda je plne spésobily vykonavat rodiovské prava v sulade s § 28 Zakona o rodine.
Napriek tomu, Ze pri rozvode manzelstva sid musi obligatérne uviest vo vyroku rozsudku zastupovanie
a spravu majetku maloletého, vykon tychto rodi€ovskych prav aj po rozvode manzelstva nadalej patri
obidvom rodi€om. Zasadne v bezZnych veciach tykajucich sa maloletého méze rozhodovat kazdy z
rodi€ov samostatne. Sud prvej indtancie teda v tejto €asti vyroku bezdévodne rozhodol v rozpore s
ustanovenim § 28 Zakona o rodine.

2. 3.V dal3ej ¢asti oddévodnenia odvolania namietal nespravne uréenie vysky jeho vyZivovacej povinnosti
a to vo forme bezného vyZivného vo vySke 350,- Eur mesacne, tak aj vo forme tvorby uspor vo vyske
450,- Eur mesacne.



2. 3. 1. V suvislosti s uréenim bezného vyzivného pre maloletého vo vyske 350,- Eur mesacne
namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked nezistil skuto€ny stav veci, nespravne skutkovo vyhodnotil
predloZené listinné dékazy preukazujuce jeho majetkové pomery a majetkové pomery matky, ale aj vysku
opravnenych potrieb maloletého, pretoZe z dokladov predloZenych matkou nevyplyvaju také naklady na
maloletého, ktoré by oddvodriovali uréenie bezného vyzivného vo vySke 350,- Eur mesacéne. Zaroven v
tejto suvislosti namietal, Ze prvoinstancny sud vychadzal za jeho priemerného Cistého prijmu za obdobie
maj 2019 az april 2020, ktory nebol v tomto obdobi 3.170,98,- Eur, priCom v tejto sume bolo zohladnené
aj Cerpania rekreatného poukazu vo vySke 275,- Eur a aj vyplatené mimoriadne prémie, ktoré boli
de facto formu nahrady za nevy&erpant dovolenku. Dalej namietal, Ze prvoinstanény sud spochybnil
opodstatnenost a dévodnost’ jeho deklarovanych osobnych vydavkov, napr. vydavky na jeho jediny
Sportovych konicek, ktorym je bowling, &i na rehabilitacie, saunu, bazén a posilfioviu. Ide o vydavky,
ktoré vynaklada na svoje zaujmové aktivy, ale i na rieSenie svojich zdravotnych problémov a nepovazuje
ich za neprimerané a nedévodné. Za neprimerany vydavok nepovazuje ani svoju tvorbu uspor (100,- Eur
mesacne), pretoze tymto spdsobom sa snazi do budicnosti zaistit si vliastna finanénu stabilitu pre pripad
ochorenia ¢i iného dévodu poklesu alebo vypadku prijmu tak, aby bol dlhodobo schopny uhradzat vietky
namietal nespravne zistenie skuto€nej vysky prijmu matky. V tejto suvislosti poukazal na jej konkrétne
Ciastkové prijmy z prenajmu nehnutelnosti a konstatoval, Ze po zapoditani tychto jej prijmov z prengjmu
nehnutelnosti a jej prijmu z pracovného pomeru (vratane 13. a 14. platu) jej priemerny Cisty mesacny
prijem predstavuje 1.759,- Eur. Zo zistenych vydavkov na maloletého je na plnohodnotné zabezpec&enie
jeho potrieb postacujuce nim navrhované bezné vyzivné vo vyske 250,- Eur mesacne.

2. 3. 2. V suvislosti s rozhodnutim prvoinstanéného sudu, ktorym mu uloZil povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletého vyZivnym vo forme tvorby Uspor vo vySke 450,- Eur mesacne namietal, Ze v tejto Casti
je rozhodnutie prvoinstanéného sudu svojvolné a nepreskimatelné, pretoZze z odévodnenia tejto Casti
rozhodnutia nie je zrejmé z oho prvoindtanény sud pri uréeni uvedenej vysky vyZivného vo forme tvorby
uspor vychadzal a nie je zrejmé ani to, aky ciel tymto rozhodnutim sledoval. V podstate len uviedol, Ze
vyzivné vo vyske 800,- Eur mesacne predstavuje Stvrtinu jeho prijmu a nebolo by spravodlivé, keby tato
suma bola ur¢ena ako bezné vyzZivné. Aj v tomto pripade otec zopakoval namietku, Ze sud prvej indtancie
sa zameral len na jednu z podmienok pre uloZenie povinnosti uhradzat' vyzivné vo forme tvorby uspor
a to na jeho majetkové pomery. Nijako sa nezaoberal skuto¢nostou, €i na strane maloletého existuju
odbvodnené potreby, ktoré je potrebné do buducna zabezpedit tvorbou uspor. Oddévodnenie rozhodnutia
v tomto smere neobsahuje Ziadnu argumentaciu, ktorou by sud prvej inStancie vysvetlil, naplnenie akych
potrieb maloletého sledoval uloZzenim povinnosti platit’ vyZivné vo forme tvorby uspor vo vyske 450,-
Eur mesacne. Zaroven otec v tejto suvislosti poukazal na to, Ze zatial o na jednej strane prvoinstanény
sud odmietol u neho akceptovat pravidelnu tvorbu finanénej rezervy vo vySke 100,- Eur mesacne, na
strane druhej ho zaviazal na tvorbu Gspor v prospech maloletého vo vySke 450,- Eur mesacne nad ramec
bezného vyZivného.

3. 1. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutej €asti potvrdil.

3. 2. V suvislosti s odvolanim otca tykajucim sa vyroku o zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti
v Casti, kde prvoinstan¢ny sud urdil, Ze ona bude maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v
beZnych veciach, uviedla, Ze ide o rozhodnutie v sulade s navrhom otca. Zmenu navrhu v tejto Casti
nenavrhol ani po¢as troch pojednavani, priCom na poslednom pojednavani bol zastupeny pravnou
zastupkynou, ktora taktiez tuto zmenu nenavrhla v podobe, v akej sa jej doméha v odvolani. Vzhladom
na to, Ze predmetnu formulaciu, ktora je su€astou vyroku prvoinstanéného sidu navrhol sam otec a na
pojednavani s tym obidvaja rodicia suhlasili, teda v tomto smere iSlo o dohodou rodi€ov, prvoinstanény
sud nemal dovod bliZSie sa s tymto aspektom zaoberat. Zaroven uviedla konkrétnu argumentéciu, ktorou
zdbvodnovala, Ze v pripade akceptovania otcovho navrhu by mohli nastat’ ,absurdné situacie®.

3. 3. V suvislosti odvolanim otca tykajucim sa vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost prispievat na
vyZivu maloletého beznym vyZivnym vo vySke 350,- Eur mesacne k jej rukdm a sumou vo vyske 450,- Eur
mesacne na tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletého, spochybriovala odvolaciu argumentaciu otca, Ze
uréena vyZivovacia povinnost nekoreSponduje s odovodnenymi potrebami maloletého, Ze nezohladriuje
jej realny prijem a z neho plynacu potrebu participovat na vyzivhom pre maloletého a Ze vychadza z
nedostatoéného skumania jeho pomerov, teda prijmov, ale aj jeho opodstatnenych vydavkov. Podla jej
nazoru sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vSetky uvedené aspekty vyhodnotil a zohladnil, a v
odbévodneni rozsudku naleZite odovodnil.



4. Kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu sa nevyjadril.

5. S dalSimi vzajomnymi vyjadreniami otca a matky sa odvolaci sud oboznamil, ale nepovaZzoval za
hospodarne premietat’ ich obsah do pisomného vyhotovenia odévodnenia rozhodnutia, nakolko tieto
vyjadrenia uz neobsahovali Ziadne nové relevantné tvrdenia, obaja rodi€ia len spochybriovali vyjadrenia
toho druhého, ¢&iZe tato ich argumentacia nebola objektivne spésobila mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zvereni maloletého na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matke (druhy vyrok) a to v €asti, kde bolo uréené, Ze matka bude maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok v beZnych veciach, a vo vyroku, ktorym bola otcovi uréena vyZzivovacia povinnost
voci maloletému (treti vyrok) podfa § 388 CSP zmenil, pretoze v tejto €asti rozhodnutia neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruenie (§ 389 CSP).

7.1.Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

7.2. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7. 3. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

8. Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze zastupovanie maloletého dietata a sprava jeho
majetku je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti, a tieto rodiCovské prava a povinnosti maju
obaja rodi€ia okrem pripadov, upravenych ustanoveni § 28 ods. 3 Zakona o rodine. Je pravdou, Ze v
ramci prvoinstanéného konania otec nenavrhoval, aby su¢astou vyroku o zvereni maloletého na &as
po rozvode do osobnej starostlivosti matke bol aj vyrok, Ze zastupovat maloletého a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach budu opravneni obidvaja rodi€ia. PoZiadavku takejto upravy vzniesol az v
odvolani. KedZe toto konanie prebieha v reZime civilného mimosporového konania, kde sa neuplatfiuje
koncentraéna zasada a v prejednavanej veci neexistuje Zziadna okolnost v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 28 ods. 3 Zakona o rodine, neexistuje Ziadny skutkovy alebo pravny dévod na to,
aby i napriek zvereniu maloletého na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke, sud po rozvode
neumoznil zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach obidvom rodi€om. Z
uvedeného dbvodu preto odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu v tomto vyroku zmenil tak, Ze
obidvaja rodicia budu opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZznych veciach
samostatne. V suvislosti s argumentaciou matky uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu, Zze v dosledku
takejto upravy by mohli nastat’ ,absurdné situacie odvolaci sud uvadza, ze samostatné zastupovanie
a spravovanie majetku maloletého sa tyka vylu¢ne beZnych veci, kde nie je potrebny suhlas druhého
rodiCa a teda neméze dojst’ k ,absurdnym situaciam®, ktoré prikladmo uvadzala matka vo vyjadreni.
Samozrejme, v pripade zastupovania a spravovania majetku maloletého, ktoré by sa netykalo beznych
veci je potrebny koncenzus obidvoch rodi€ov, a v pripade jeho absencie bude potrebné rozhodnutie
sudu.

9. 1. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. 2. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
9. 3. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

9. 3. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



9. 4. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze u povinnej osoby su rozhodujuce objektivne realne schopnosti
a moznosti poskytovat vyzivné. Povinnost’ obidvoch rodi€ov starat sa o vyzZivu deti je odrazom zasady,
podla ktorej sa na zabezpeCeni osobnych potrieb a vyzivy maloletého dietata podielaju obidvaja rodicia
podfa svojich objektivnych moznosti a schopnosti (v ktorych sa zohladfiuje i vzdelanie, zdravotny stav,
eventualne iné relevantné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status a materidlne a finan¢né
zdzemie) a podla pomeru ich zarobkov (resp. finanéného prijmu) a celkovej finanénej a socialnej
situacie. Zdkonna uUprava vychadza z predpokladu, Zze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktoru
poskytuje jeden z rodi€ov, predstavuje materialnu hodnotu v ur€itom rozsahu porovnatefnu s finanénym
prispevkom, ktory poskytuje druhy rodi¢ vo forme vyZivného. Naro€nost osobnej starostlivosti o dieta je
samozrejme determinovana vekom dietata a dalSimi relevantnymi aspektmi (napr. zdravotnym stavom
a pod.). Pri ur€ovani vysky vyzivného podfa citovanych ustanoveni je potrebné predovsetkym brat
ohlad na potreby opravneného, teda maloletého dietata. Ich miera je podla okolnosti pripadu rézna,
predovSetkym je odstupriovana podfa veku dietata, Skolského zaradenia, jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, zdravotného stavu, jeho kultdrno-spolo¢enskych potrieb, Sportovych zaujmov a podobne.
Toto vSak nie su jediné relevantné kritéria, ktoré sa pri ur€ovani vysky vyzivného zohladriuju, pretoZze
potreby dietata sa skumaju aj vo vztahu k Zivotnej Urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pri
vyS3ej Zivotnej urovni rodi¢a, ktory je povinny platit vyzivné, sud uréi vyzivné pre maloleté dieta vo
vyske, ktora prevySuje jeho realne oddvodnené potreby, dokonca vo vySke umozriujucej tvorbu uspor,
podfa vysSie citovaného § 63 ods. 3 Zakona o rodine. Naopak, pri priemernej alebo niZsej Zivotnej urovni
rodi€a, resp. pri jeho priemernom alebo niz8om finanénom prijme sa ur€uje také vyZivné, ktoré pokryje
realne oddévodnené alebo aspor nevyhnutné potreby maloletého dietata. Povinnost obidvoch rodic¢ov
rovnako sa starat’ o vyZivu deti neznamena mechanicku rovnost, ale to, Ze uhradu potrieb na vyZivu
dietata poskytuju obidvaja rodi€ia podla svojich objektivnych schopnosti a pomeru svojich finanénych
a materialnych mozZnosti.

11. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze bezné vyzZivné vo vyske 350,- Eur mesacne
spifia véetky uvedené zakonné aspekty, teda zabezpeduje spinenie primarnej zakonnej podmienky pre
ur€enie vyzivného, ktorou je zabezpeclenie opravnenych potrieb maloletého (objektivne vyplyvajucich z
jeho veku a Skolského zaradenia), v rozsahu primeranom Zivotnej Urovni povinného rodi¢a, teda otca. Z
obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze v obdobi maj 2019 az april 2020 mal otec priemerny &isty mesacny
priiem cca 3.100,- Eur a ani v odvolani netvrdil (a uz vébec nepreukazal) taki zasadnu negativnu
zmenu jeho prijmu v dalSom obdobi, ktora by objektivhe spochybfovala dévodnost a opodstatnenost
uvedeného bezného vyzivného. | po zohladneni nim deklarovanych nakladov na uspokojenie jeho
Zivotnych potrieb a vydavkov na jeho relaxa¢né €innosti (bowling, sauna, bazén a posilfiovfia) mu
zostanu dostato¢né finanéné prostriedky na to, aby platil bezné vyZivné vo vySke 350,- Eur mesacne,
ale i vyzivné vo forme tvorby uUspor v zmysle vysSie citovaného § 63 ods. 3 Zakona o rodine vo
vySke 250,- Eur mesacne. Takto uréené vyzivné teda v Ziadnom pripade neohrozi zabezpec&enie jeho
dovodnych a objektivhe opodstatnenych osobnych potrieb a kedZze nema dalSiu vyzivovaciu povinnost,
ani zabezpecenie zakladnych, pripadne dévodnych a objektivhe opodstatnenych osobnych potrieb inej
osoby. Odvolaci sud urenie vysSej sumy vyzivného vo forme tvorby Uspor vzhfadom na vek maloletého
a z toho vyplyvajucu predpokladanu dobu tvorby Uspor, ale i s ohladom na prijem otca nepovazoval za
dovodné. Takto uréena celkova vyska vyZivovacej povinnosti otca zarovern dava potencialny priestor na
eventualne mozné zvySovanie vyzivného v pripade zmeny okolnosti na strane maloletého v désledku
jeho vyssieho veku, zmeny jeho Skolského zaradenia a pod.

12. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

13. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku prvoinstanéného sudu o rozvode manzelstva (prvy vyrok),
o povinnosti zriadit maloletému osobitny ucet (Stvrty vyrok), o neupraveni styku otca s maloletym (piaty
vyrok) a o trovach konania (Siesty vyrok), zostali nedotknuté (§ 367 ods. 2, 3 C.s.p.).



14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 C.m.p.
a preto rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



