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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a zo sudcov JUDr. Anity Filovej (spravodajkyna) a JUDr. Juraja Vali$a, LL.M. v pravne;j
veci zalobcu (stazovatel): JOLLY - CLUB, s.r.o., so sidlom Podzamska 9, Nové Zamky, ICO: 36 550
159, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova
9, Nové Zamky, ICO : 36 813 401, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100455601/2018 z 27. februara 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre €.k. 11S/52/2018-115 z 24. aprila 2019, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) podla
§ 190 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ako ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného €. 100455601/2018 z 27. februara 2018 (dalej aj
ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového uradu Nitra (dalej aj
ako ,spravca dane®) €. 9412401/5/412833/2015 z 25. februara 2015 (dalej aj ako ,prvostupriové
rozhodnutie®). Spravca dane postupom podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,danovy
poriadok® alebo ,zakon &. 563/2009 Z.z.,) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 3 168,19 € na dani z
pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH*) za zdarovacie obdobie november 2007 s tym, Ze zaklad dane a
dan boli uréené podla pomébcok postupom podfa § 48 darového poriadku.

2. V odbvodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze jeho ulohou bolo posudit, & v predmetnej veci
boli splnené podmienky pre urenie dane z pridanej hodnoty podfa pomécok za zdafiovacie obdobie
november 2007 v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 pism. ¢/ dafilového poriadku.

3. V odbvodneni svojho rozsudku spravny sud odkazal na ustanovenie § 140 SSP a odévodnenie
rozsudku &.k. 11S/51/2018-115 z 27. februara 2019, z dévodu, Ze na danom spravnom sude
prebehlo viacero konani, v ktorych vystupovali rovnaki u€astnici konania, predmetom tychto konani
bolo preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného a ich predchadzajucich rozhodnuti a
postupov spravcu dane tykajucich sa dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia januar 2007 az
december 2007, uréenej podla pomdcok a to na zaklade oznamenia o uréovani dane podla pomdcok
zo dfia 12.10.2012 prave s odkazom na ustanovenie § 48 ods. 1 pism. ¢/ dafiového poriadku. Rozsudok



€.k. 11/5/51/2018-115 z 27. februara 2019 sa tykal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vo
vztahu k zdafovaciemu obdobiu september 2007 s tym, Ze Zalobca v tomto konani (sp.zn. 115/52/2018)
uviedol rovnaké Zzalobné namietky ako v konani vedenom pod sp.zn. 11S/51/2018, zo strany Zalovaného
bolo podané obsahom rovnaké vyjadrenie a jedna sa o preskumanie rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo
vydané na zaklade totoZznych pomécok (§ 48 ods. 3 danového poriadku), konkrétne vymenovanych na
strane 4 a 5 napadnutého rozhodnutia, pri€om rozdiel spocival len v tom, Ze sa jedna o iné zdafiovacie
obdobie a ini sumu rozdielu dane z pridanej hodnoty. Spravny sud sa v plnom rozsahu stotoznil s
pravnym posudenim veci uvedenym v rozsudku &.k. 115/51/2018-115 z 27. februara 2019 pokladajuc
ho za plne aplikovatelny na vec prejednavanu v tomto konani. Preto, odvolavajuc sa na vy$Sie uvedeny
rozsudok a jeho odévodnenie, podanu Zalobu zamietol. O trovach konania spravny sud rozhodol tak,
Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, nepriznal ndhradu trov konania, a to s poukazom na §
168 SSP vychadzajuc z toho, Zze Zalovany v zdsade nema pravo na nahradu trov konania, pri¢om tuto
mu mozno priznat' len vo vynimoé&nych pripadoch, av8ak o takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo
a tiez zo spisu nevyplyvalo, Ze by Zalovanému v suvislosti s tymto spravnym sudnym konanim trovy
konania vznikli.

4. Z odbvodnenia rozsudku spravneho sudu sp.zn. 11S/51/2018 z 27. februara 2019, na ktory bolo
s poukazom na ustanovenie § 140 SSP odkazané je preukazané, Ze spravny sud v danom pripade
skumal, &i v predmetnej veci boli spinené podmienky pre uréenie dane z pridanej hodnoty podla pomdcok
za zdanovacie obdobie september 2007 podla ustanovenia § 48 ods. 1 pism. ¢/ dafového poriadku.
Spravny sud poukazal na to, Ze bolo potrebné vychadzat' z darnovej kontroly dane z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2007, ktord sa u Zalobcu zacala dfia 01.07.2010 a v ramci ktorej
Zalobca spravcovi dane predkladal i zalohové pasky za rok 2007 z elektronickej registracnej pokladnice
EURO-2500 TX, pricom dfa 09.09.2010 konatel Zalobcu spravcovi dane oznamil, Zze elektronické
registraéné pokladnice vyuzivané v roku 2007 su uZ vyradené a nie je mozné ich predlozit. Zalobca
bol tiez vyzvany, aby predloZil kontrolné pasky z elektronickej registraénej pokladnice za konkrétne
obdobia roku 2007, pricom tieto spravca dane Ziadal od Zalobcu v roku 2010, teda nepochybne v
Case, ked bol Zalobca povinny kontrolni pasku uchovavat, ked tato povinnost mu vyplyvala vyslovne z
ustanovenia § 3 ods. 8 vyhlasky MF SR €. 55/1994 Z.z. o sp&sobe vedenia evidencie trzieb elektronickou
registracnou pokladnicou v zneni neskorSich predpisov (kontrolna paska sa uchovava po dobu troch
rokov od konca kalendarneho roku, v ktorom bola vyhotovend). Konatel Zalobcu dfa 03.11.2010
oznamil, Ze pozadované doklady nie je mozné predlozit, nakolko sa znehodnotili z dévodu zaplavenia
skladovych priestorov suterénu pocas privalovych dazdov, k Eomu predloZil fotokdpiu spravy o zasahu
vydanu Okresnou spravou Zboru poziarnej ochrany Nové Zamky difia 18.06.2010 (od&erpavanie
vody z pivni¢nych priestorov redtauracie Ajax). Dria 08.12.2010 spravca dane spisal zapisnicu o
ustnom pojednavani a pritomnym konatefom Zalobcu oznamil, Ze z predlozenych kontrolnych pasok z
registracnej pokladnice vyhotovil prehfad jej pouzivania v jednotlivych dfioch a mesiacoch roku 2007,
pricom zistil, Ze pokladnica bola pouzivana i v tréningovom (nefiSkalnom) rezime, kedy trzba nebola
evidovana v pokladnici a poCet v8etkych ucteniek prevysuje pocet fiSkalnych ucéteniek, o znamena, Ze
bola zistena i existencia nefiSkalnych ucteniek. K uvedenému Zalobca vo vyjadreni zo dfia 20.01.2011
pripustil, Ze niektori ¢asnici mohli nespravne pouzivat pokladnicu i v tréningovom reZime a k stornovane;j
sume 2 444 693,- Sk (81 148,94 €) za rok 2007 uviedol, Ze uz zo samotnych stornovanych dokladov je
zrejma ich nespravnost spésobend technickym zariadenim alebo zlyhanim fudského faktora (omylom
nahodené polozZky, pokial ide o mnozZstvo a cenu).

5. Dalej spravny sud v odévodneni rozsudku sp.zn. 11S/51/2018 z 27. februara 2019 uviedol (bod
35 rozsudku), Ze k dariovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie januar -
december 2007 je potrebné uviest, Ze tato sa zacala dna 05.09.2012 a na pojednavani konanom
dna 04.10.2012 bol Zalobca vyzvany, aby predloZil u¢tovné a iné doklady preukazujuce hospodarske
operacie a uctovné pripady v jednotlivych kontrolovanych zdarnovacich obdobiach roku 2007 (okrem
iného i vytlacené nefiSkalne pokladni¢né doklady vyhotovené elektronickou registraénou pokladnicou
EURO-2500TX, vyrobné c&islo LDY00001P, DKP 63120201454424002, prehlad jej pouzivania vo
fiskalnom aj nefiSkalnom rezime v jednotlivych diioch, nefiSkalne denné, resp. mesalné uzavierky,
pokladnice s uvedenim zakladu dane z pridanej hodnoty a dane z pridanej hodnoty a dalSie). Tiez
poukazal na to, Ze o povinnosti Zalobcu predlozit tieto doklady tykajuce sa zdarfovacich obdobi roku
2007 nemozno pochybovat, pretoZe vyplyva priamo z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d/ dafového
poriadku a Zalobca bol povinny tieto doklady v roku 2012 uchovavat, priCom tato povinnost mu vyplyvala
z ustanovenia § 35 ods. 3 a z ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uc¢tovnictve v zneni



uginnom v Case kontrolovaného zdarfiovacieho obdobia, resp. i v zneni u€innom do 29.12.2012, teda i
v Case zacatia danovej kontroly dane z pridanej hodnoty.

6. Spravny sud v bode 36 rozsudku sp.zn. 115/51/2018 z 27. februara 2019 poukazal tiez na to, Ze
o predloZenie uctovnych dokladov tykajucich sa roku 2007 bol zalobca Ziadany spravcom dane i v
ramci danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2007, priCom
ich nepredlozil s odévodnenim, Ze sa znehodnotili pri zaplaveni skladovych priestorov dodajuc, Ze
nesplnenie povinnosti uvedenych v ustanoveni § 45 ods. 2 pism. a/, d/, e/ zakona ¢&. 563/2009 Z. z.,
v dosledku ktorého nemozZno dan spravne zistit, ma (tak ako kazdé nesplnenie zakonnej povinnosti)
zakonny nasledok, ktory sa v konkrétnom pripade prejavuje tym, Ze spravca dane v zmysle ustanovenia
§ 48 ods. 1 pism. c/ danového poriadku pristupi k zisteniu zakladu dane a k uréeniu dane pomocou
pomécok, kedZze nemozno dan spravne zistit'.

7. Spravny sud mal za to, Ze v predmetnej veci nastal zakonny dévod na uréovanie dane podla pomdcok
a spravca dane bol v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 dafového poriadku opravneny pouzit pomécky,
ktoré mal k dispozicii alebo ktoré si obstaral aj bez suc€innosti s dafiovym subjektom. Tiez poukéazal na to,
Ze vypocet pomdbcok, ktoré je spravca dane opravneny pouzit nie je taxativny (§ 48 ods. 3), ale ak nastal
proces uréovania dane a nasledne dafiovy subjekt predlozi doklady, spravca dane ich méze vyuzit len
ako pomécky, t.j. nemdZze sa vratit do procesu darfovej kontroly dodajuc, Ze pri procese uréovania dane
podfa pomécok sa nevykonava dokazovanie za uc¢elom zistenia dane, ale dan sa urCuje, teda danovy
subjekt sa mbze vyjadrit len k dodrzaniu zakonnych podmienok pre pouzitie tohto spésobu uréenia
dane a k tomu, ¢i spravca dane prihliadol na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy
subjekt, aj ked nim neboli uplatnené. Pouzitie pomécok predstavuje nahradny spdsob uréenia dane v
tych pripadoch, ked nemozno stanovit dan v rdmci riadneho dokazovania, pri¢om zakon ¢. 563/2009
Z.z. vyslovne stanovuje, Ze spravca dane mdze ucétovné doklady a iné doklady predlozené dariovym
subjektom vyuzit'ako pombcky za predpokladu, Ze ich tento predloZi v priebehu uréenia dane spravcom
dane podla pomdcok (§ 48 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z.z.).

8. Za nedbévodnu povazoval spravny sud namietku spoc€ivajucu v tom, Ze spravca dane vyuzil ako
pomécku protokol zo dfia 31.05.2011 o uréeni dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie
roku 2007 poukazujuc na to, Zze z tohto protokolu vyplyva, Ze v roku 2007 bolo elektronickou registraénou
pokladnicou u Zalobcu vytlatenych 67 642 ucteniek, z toho fiSkalnych 32 230 kusov a nefiskalnych
35 412 kusov. Spravca dane Zalobcovi upravil (zvySil) zaklad dane za uvedené zdanovacie obdobie o
sumu 6 171 308,- Sk (204 849,90 €) (polozky zvySujuce vysledok hospodarenia - rozdiel) a zaroven
mu upravil (znizil) zadklad dane o sumu 3 855 981,-Sk (127 995,12 €) (polozky zniZujuce vysledok
hospodarenia - rozdiel), pri¢om zaklad dane po dafiovej kontrole je v sume 1 520 794,-Sk (50 481,11 €)
a dan po kontrole je potom v sume 288 950,-Sk, t.j. 9 591,39 €. Spravny sud mal za to, Ze predmetny
protokol bolo mozné vyuzit ako pomécku pri uréovani dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
september 2007 a Ze rovnako bolo mozné vyuZit' i rozhodnutie spravcu dane zo dna 08.02.2016, ktorym
bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2007 v
sume 9 591,93 €, ako i rozhodnutie Zalovaného zo dria 03.05.2016 (pravoplatné dria 09.05.2016), ktorym
bolo rozhodnutie spravcu dane zo dha 08.02.2016 potvrdené ako vecne spravne. V tejto suvislosti
tiez spravny sud doplnil, Ze uvedeny protokol i rozhodnutia bolo mozné vyuzit ako pomécku i z toho
dévodu, Ze v Case rozhodovania Zalovaného t.j. dfa 27.02.2018 (v totoZny der rozhodoval Zalovany aj
o odvolani zalobcu voc&i napadnutému rozhodnutiu, vo vztahu k zdafovaciemu obdobiu november 2007
- poznamka kasac¢ného sudu) o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane zo dna 25.02.2015
(ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie september 2007)
uz bolo pravoplatne rozhodnuté o dafiovej povinnosti Zzalobcu na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdarovacie obdobie roku 2007, pricom rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11S/133/2016-62 zo dna
04.10.2017 bola zamietnuta Zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného zo dra 03.05.2016 a tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 25.01.2018, ktora skuto€nost’ mal spravny sud preukazanu z
jeho evidencie dodajuc, Zze konanie o kasa¢nej staznosti Zalobcu zo dfia 25.01.2018 bolo zastavené
uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11S/133/2016-115 zo dia 15.03.2018 z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku za kasa¢nu staznost v sidom uréenej lehote, priCom staznost Zalobcu zo dria 29.03.2018
proti uzneseniu ¢.k. 11S/133/2016-115 zo diia 15.03.2018 o zastaveni konani o kasacnej staznosti bola
zamietnuta uznesenim ¢.k. 115/133/2016-137 zo dha 17.05.2018.

9. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane opakovane Ziadal doklady, ktoré uz mal k dispozicii spravny sud
uviedol, Ze spravca dane opatovne pozadoval od Zzalobcu predlozenie konkrétnych uctovnych dokladov



tykajucich sa roku 2007 aj na pojednavani dia 04.10.2012, pricom povinnost Zalobcu i v roku 2012
uchovavat doklady vztahujuce sa k roku 2007 vyplyvala z ustanovenia § 35 ods. 3 a § 36 ods. 1 zdkona
€. 431/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zdbrazniac, Ze i pokial by Zalobca predlozil poZzadované
uctovné doklady v ramci dafiovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roku
2007, tato skuto€nost’ ho nezbavuje povinnosti predloZit pozadované uctovné doklady v ramci dafiovej
kontroly dane z pridanej hodnoty za jednotlivé zdarfiovacie obdobia (mesiace) roku 2007.

10. K namietke, Ze spravnost vypoc&tu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2007
nie je mozné preskumat’ a matematicky skontrolovat spravny sud uviedol, Ze v predmetnej veci bola
dan uréena podfa pomdOcok a nie na zaklade dokazovania za u€elom zistenia jej vysky, a to prave z
dovodu nepredlozenia relevantnych dokladov pre uréenie danovej povinnosti Zalobcu, pri€om povinnost
tieto doklady uchovavat a predloZit bola jednoznaéne na strane Zalobcu. Spravny sud v tejto suvislosti
dévodil, ze pri uréovani dane podla pomécok nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne urenie dane, ale k ur€eniu dane podlfa pomdcok s tym, Ze takyto postup
je dosledkom nesplnenia si povinnosti dariovnika v zakonom uréenom rozsahu a v zakonom uré&enych
lehotach dodajuc Ze spravca dane nie je povinny o pomdckach, ktoré ma k dispozicii informovat dafiovy
subjekt a dar uréuje podla pomécok i bez sucinnosti dafiového subjektu (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 8Szf/11/2015). Spravny sud tiez odkazal na ustanovenie § 49 ods. 2 darnového poriadku,
v zmysle ktorého sa danovy subjekt moze vyjadrit len k dodrZaniu zakonnych podmienok na pouZitie
tohto spésobu uréenia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5, teda k povinnosti spravcu dane
prihliadnut tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafovy subjekt, aj ked nim neboli
uplatnené. S poukazom na uvedené spravny sud uzavrel, Ze Zalobca sa ako darnovy subjekt nemohol
domahat preskimania a matematického skontrolovania vypo¢tu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie september 2007, priCom na okolnosti, z ktorych vyplyvaju pre Zalobcu vyhody spravca dane
prihliadol, €o vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane, ktory uznal zalobcovi
pravo na odpoditanie dane v sume 3 135,-Sk, t.j. 104,06 €.

11. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v
zmysle zakona, ked darfiovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za jednotlivé zdarfiovacie obdobia roku
2007 (zacatu diia 05.09.2012) ukondil dfia 12.10.2012 a dfia 16.10.2012 preSiel na ur€ovanie dane podla
pomécok (oznamenie o ur€ovani dane podla pomécok zo diia 12.10.2012), ktoré v oddévodneni svojho
rozhodnutia $pecifikoval, pri€om ako pomdcky vyuzil i vypovede svedkov a poznatky ziskané v priebehu
dariovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2007. Vysledkom uréenia
dane podla pomécok bolo vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september
2007 v sume 2 856,10 €. Spravny sud mal za to, Ze spravne postupoval aj zalovany, ked rozhodnutie
spravcu dane zo diia 25.02.2015 potvrdil podla ustanovenia § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z., pricom
vychadzal z existencie pravoplatnych rozhodnuti vydanych vo vztahu k Zalobcovi na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2007. Rovnako poukazal na to, Zze Zalovany nie je v
danom pripade kompetentny posudzovat spravnost pouZzitych pomécok a preto rozhodnutie potvrdi aj
v takom pripade, ked spravca dane pouzije nespravne pomécky, pripadne nimi nezisti skutkovy stav v
sulade so skuto¢nostou. Tiez spravny sud zdoraznil, Ze Zalobca mal mozZnost' vyjadrit sa ku vSetkym
zisteniam spravcu dane a zaujat' k nim stanovisko, €o i vyuzil a na svojich procesnych pravach nebol
Ziadnym spbésobom poskodeny dodajuc, Ze zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili
vo svojich rozhodnutiach zodpoveda zasaddm logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni plathom v &ase posudzovaného
zdafiovacieho obdobia, pricom nezistil Ziadne procesné pochybenia dafiovych organov, ku ktorym by
musel prihliadat.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost z dévodu podfa §
440 ods. 1 pism. g/ SSP navrhujuc, aby kasagny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

13. Mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked nespravne interpretoval ustanovenie
§ 3, § 24 a § 48 darnového poriadku.

14. Rovnako namietal nespravnost rozhodnutia zalovaného, a to z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci pri vyklade ust. § 3 ods. 1 a 3, § 24 a § 48 darfiového poriadku. Tiez namietal proces



dokazovania, z ktorého Zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani, ked Zalovany rozhodoval postupom
podla § 48 darfového poriadku, ked ur€il daf podfa pomécok, priCom za pomébcky povazoval vyluéne
vysledky zisteni z dafiovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007. Uviedol, Ze Zalovany
rozhodol o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty vychadzajuc zo zvySeného hospodarskeho
vysledku, ktory mal Zalovany zistit v priebehu dariovej kontroly na dani z prijmu. Zalovany zvysil vysledok
hospodarenia o sumu 6 171 308,- Sk (204 849,90 €), ktoru mal zistit' z nefiS8kalnych ucéteniek, ktoré vydal a
z hodnét, ktoré nevyplyvali z dafiovej kontroly, ale z odhadov Zalovaného. Zalobca spochybfioval vypo&ty
Zalovaného a spravcu dane, ktorymi sa mal Zalovany dopracovat’ k hospodarskemu vysledku. Hlavne
poukazal na skutoCnost, Ze zavery Zalovaného boli nepresvedCivé a nenasvedCovali vykonanému
dokazovaniu. Namietal, Ze vysledok dokazovania v konani o dani z prijmov neviedol k jednozna&nému
zaveru, aky prijal Zalovany na dani z prijmov a ktory si osvojil za zaklad pre dorubenie dane z pridanej
hodnoty. Naviac zdéraznil, Ze z protokolu o dani z prijmov vychadzal Zalovany len z &asti prijmov, pricom
nakladové polozky potrebné na dosiahnutie prijmu pri DPH na rozdiel od dani z prijmu nezohladnil a
DPH vyrubil z hrubych prijmov, a teda nepouZzil rovnaky postup v spominanych konaniach.

15. Zalobca namietal, Ze Zalovany od neho opakovane Ziadal doklady, ktoré jednoznaéne spravca dane
uz mal k dispozicii, ktora skuto¢nost vyplyva z protokolu o darfiovej kontrole z roku 2011, ale aj z celého
administrativneho spisu Zalovaného od zaclatia dariovej kontroly na DPPO tvrdiac, Ze Zalovany resp.
spravca dane, ktory nevedel na zaklade vykonaného dokazovania zdévodnit svoj zaver v napadnutom
rozhodnuti vo veci DPPO mienil dokaznu nudzu subsumovat pod ustanovenia o uréeni dane podla
pomocok, ked uviedol, ze k takému spOsobu uréenia dane pristlpil na zaklade toho, ze nepredlozil
spravcovi dane doklady a nespolupracoval.

16. Zastaval nazor, Zze spravca dane nepostupoval v sulade s ustanovenim § 3 zakona €. 563/2009 Z.z.,
ked uc&elovo vyuzil pri uréeni dane z prijmov institut uréenia dane podla pomécok na zaklade vyzvy na
predloZenie dokladov, ktoré preukazatelne uz v ramci dariovej kontroly mal k dispozicii, pricom, pokiaf
deklaroval postup podla § 48 darfiového poriadku nevykonal Ziadne ukony, ktoré by nasved&ovali snahe
ziskat €o najrealnejSi obraz o vysledku jeho hospodarenia a naopak formalne podfa ustanovenia §
48 dariového poriadku opakovane hodnotil uz skér ziskané dékazy v ramci danového konania. Tiez
namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného tykajuce sa dane z prijmov neobsahuje odévodnenie, ktoré by bolo
suladné s ustanovenim § 63 danového poriadku a ktoré by davalo odpoved na otazku spésobu vypoctu
rozdielu dane deklarovanym Zalovanym.

17. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze zaklad dane v dafnovom priznani
na dani z pridanej hodnoty za mesiac november 2007 bol uvedeny v spravnej vySke a preto je
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane v rozpore s ust. § 3, § 24 a § 48 danového
poriadku, nevychadza z vysledkov vykonaného dokazovania, tvrdenia Zalovaného, ktoré su zakladom
jeho rozhodnutia neboli preukdzané dodajuc, Ze splnil vSetky formalne aj materidlne predpoklady pre
priznanie naroku na odpocet DPH.

18. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu nevyjadril.

19. 1. augusta 2021 zacal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny
sud®) €innost’ a zacal konat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvy8si sud SR v
Spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Predmetna kasa¢na staznost
bola predloZzena Najvy$Siemu sudu SR 6. augusta 2019 a zaregistrovana v jeho Spravnom kolégiu pod
sp.zn. 2S7fk/44/2019. Od 1. augusta 2021 je teda na konanie o nej prislusny NajvysSi spravny sud. Vec
bola 18. augusta 2021 nahodnym sp&sobom pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu
SR, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

20. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasagny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, &o zistil, Zze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania, ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na



internetovej stranke Najvy38Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, dospel k zaveru, Zze kasa¢na
staznost Zalobcu nie je dévodna.

21. NajvysSi spravny sud, ako sud kasaény konstatuje, ze predmetom kasacného konania je skutkovy
a pravny stav tykajuci sa dariovej kontroly DPH za obdobie januar 2007 az december 2007
rovnakych u&astnikov JOLLY - CLUB, s.r.o. proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenske;j
republiky, ktory bol predmetom konania a rozhodovania inych senatov kasa¢ného sudu uvedenych
pod sp.zn. 3Szfk/86/2019 zo dfia 16. decembra 2020, sp.zn. 3Szfk/65/2019 zo dna 16. decembra
2020, sp.zn. 3Szfk/64/2019 zo dfia 16. decembra 2020, sp.zn. 3Szfk/47/2019 zo dra 16. decembra
2020, sp.zn. 1Szfk/48/2019 zo dfia 24. septembra 2020, sp.zn. 4S7fk/31/2019 zo dia 5. maja 2020,
sp.zn. 6Szfk/43/2019 zo dha 21. aprila 2020, sp.zn. 8Szfk/31/2019 zo dna 30. aprila 2020 a sp.zn.
6SZzfk/18/2019 zo dha 13. februara 2020, ku ktorym sa teraz Najvy3Si spravny sud, ako sud kasacny
v celom rozsahu hlasi.

22. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

23. O predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol kasa¢ny sud rozsudkom sp.zn. 6Szfk/18/2019 zo
dnia 13. februara 2020 v pravnej veci rovnakych ucastnikov, ktorého relevantnu ¢ast odévodnenia senat
kasacného sudu prebera v doslovnom zneni:

»---09. Z0 skutkovych zisteni, na zaklade predloZzeného administrativneho spisu nesporne vyplyva, Ze
spravca dane v danom pripade k uréeniu dane podfa pomdcok pristupil az po zisteni objektivnej
nemoznosti ur€it’ daf v dosledku nepredloZenia dafovych dokladov v stanovenej lehote.

70. Dariové urady a Finanéné riaditelstvo SR chrania fi8kalne zaujmy $tatu. Ich dlohou je vykonavat
dozor, aby si dafiové subjekty plnili v sulade s hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vodi
Statnemu rozpodtu. Je povinnostou danového subjektu preukazat, Ze skutoénosti, t.j. rozhodné udaje,
ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane, su Uplné a spravne. Ak darovy subjekt nesplni svoju
dbkaznu povinnost pri uréeni vySky dane, dan ur&i spravca dane podla pomécok. Spravca dane pritom
vychadza z dostupnych dokladov. V preskimanej veci je zrejmé, Ze danovy subjekt so spravcom dane
nespolupracoval, preto boli splnené zdkonom stanovené podmienky na uréenie dane podla pomébcok.

71. Najvy&8i sud SR po oboznameni sa s obsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

72. Namietky stazovatela uvedené v kasacénej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako nepodstatné, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia, pretoZe v podstate iSlo o totozné namietky,
ktoré boli uz obsahom tak administrativneho konania, ako aj podanej Zaloby. S tymito namietkami sa
nalezitym spésobom vysporiadal vo svojom rozhodnuti tak odvolaci spravny organ ako aj Krajsky sud
v Nitre.

73. Na doplnenie kasaCny sud uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, Ze
spravca dane vykonal u dafového subjektu najskér dafiovu kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie za rok 2007, ktora za¢ala 01.07.2010 a bola ukon&ena prerokovanim Protokolu
¢. 631/320/33815/11/H, SH dna 31.05.2011.

74. Vo vyrubovacom konani spravca dane vydal dodatony platobny vymer, ktorym dafovému subjektu
na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 vyrubil rozdiel dane vo vyske 9 591,38 €. Dariovy subjekt
sa proti rozhodnutiu spravcu dane odvolal a Finanéné riaditelstvo SR rozhodnutim zo dria 14.12.2011
zrusilo toto rozhodnutie spravcu dane a vec vratilo na nové konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze spravca
dane pri vydani dodatoéného platobného vymeru nedodrzal ust. § 30 ods. 3 zakona o sprave dani a
poplatkov. Z rozhodnutia spravcu dane nebolo tiez zrejmé, akym spdsobom vy¢islil naklady vztahujuce
sa k nefikalnym trzbam.



75. Dna 02.02.2012 spravca dane vydal vo vyrubovacom konani dal$i dodato¢ny platobny vymer, ktory
bol potvrdeny odvolacim rozhodnutim zo dfia 30.04.2012. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatefl
dria 13.06.2012 zalobu.

76. O Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 15.12.2012 tak, Ze bolo
prvostupriové aj druhostupriové rozhodnutie spravcu dane zruSené.

77. Nésledne spravca dane v dalsom konani postupoval v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
Krajského sudu v Nitre. Vydal dalSie rozhodnutie dfia 28.02.2014 o vyrubeni rozdielu dane, priom
Zalobca sa aj voCi tomuto rozhodnutiu odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté rozhodnutim Zalovaného zo
dna 26.05.2014. Zalobca podal voéi proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobu na Krajsky sud v Nitre. Krajsky
sud o Zalobe rozhodol dna 25.06.2015, rozsudkom sp.zn. 26S/11/2014 tak, Zze opakovane rozhodnutie
Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodom zruSenia
rozhodnuti bolo, Ze spravca dane v odévodneni rozhodnutia dostatoénym spésobom neuviedol svoju
spravnu uvahu. O vztahu k pouZitiu, resp. nepouZitiu jednotlivych pomocok.

78. Nasledne spravca dane vydal dalSie rozhodnutie zo dria 08.02.2016, voci ktorému podal staZovatel
odvolanie. Po podani odvolania Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane svojim rozhodnutim zo
dria 03.05.2016. Danovy subjekt aj proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 11S/133/2016 zo difia 04.10.2017 tak, Zze rozhodnutie
Zalovaného potvrdil [spravne malo byt uvedené, Ze Zalobu zamietol - poznamka kasa&ného sudu].

79. Kasagny sud mal z obsahu administrativheho spisu nesporne za preukazané, Ze Dariovy urad
Nitra vykonal u stazovatela danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
januar 2007 az december 2007. O vysledku ur€enia dane vyhotovil protokol o ur€ovani dane podla
pomdcok &. 9412402/5/3128373/2012 zo dnia 29.10.2012. Preverenim skutonosti rozhodujucich pre
spravne uréenie dane bolo spravcom dane zistené, Zze darfiovy subjekt na evidenciu trzieb v roku
2007 pouzival elektronicku registracnu pokladnicu typu EURO-2500TX, vyrobné ¢€islo LDY00001P, DKP
6312020145424002, prideleny Dafiovym Uradom Nové Zamky zo dfia 17.05.2016 [spravne malo byt
uvedené 2006 - poznamka spravneho sudu] a vyradenu Dafovym uradom dna 15.04.2009.

80. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze spravcovi dane neboli predloZené potrebné dbkazy, vo vyrubovacom
konani bol staZzovatel vyzvany, aby predloZzil dodavatel'ské a odberatel'ské faktury za rok 2007, prijmové
a vydavkové pokladni¢né doklady za rok 2007, jedalne listky a podrobné rozpoéty denného menu za rok
2007, cenové kalkulacie vlastnych vyrobkov, zalohové pasky z elektronickej registracnej pokladnice a
knihy pokladnice za rok 2007, aby na ich zaklade mohol vykonat v zmysle pravneho nazoru dokazovanie
zamerané na vy islenie nepriznanych trZzieb vzniknutych vyhotovenim nefiskalnych ucteniek. Dariovy
subjekt predlozil dodavatelské a odberatelské faktury za rok 2007, prijmové a vydavkové pokladniéné
doklady za rok 2007 a knihy pokladnice. Ostatné poZadované doklady danovy subjekt nepredloZil z
dévodu, Ze ich uz nearchivuje.

81. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti pristupil spravca dane k uréeniu vysky dane na zaklade
pomécok. Supis pomdcok, na zaklade ktorych spravca dane urcil dar
je podrobne opisany v prvostupfiovom rozhodnuti zo dia 25.02.2015 €. 9412401/5/412494/2015.

82. Darovej kontrole na uréenie DPH predchadzala darfiova kontrola na dani z prijmov pravnickej osoby
za rok 2007, v ramci ktorej prebehlo rozsiahle dokazovanie. Protokol z tejto kontroly bol pouzity ako
jedna z pomécok aj pri dafovej kontrole na dani z pridanej hodnoty vykonanej u staZzovatela.

83. Z vysSie cit. ust. § 48 danového poriadku vyplyva, Ze zdkonodarca zveruje do pravomoci spravcu
dane zistit' zaklad dane a ur€it dafn podla pomdcok stanovenych zakonom potom, ¢o spravca dane
oznamil danovému subjektu uréovanie dane podfa pomdcok, pricom diiom zacatia ur€ovania dane podla
pomdcok je def uvedeny v oznameni.

84. Ku kasalnej namietke stazovatela ohladom nespravnej aplikacie ust. § 48 zakona ¢&. 563/2009 Z.z.
kasacny sud udava, Ze s touto nie je mozné suhlasit. V danom pripade boli dodrzané zakonné podmienky
na pouzitie ust. § 48 cit. zdkona a postup spravcu dane pri ur€ovani dane podfa pombcok je mozné
povaZovat za suladny so zakonom.



85. Kasacny sud konStatuje, Ze urlenie dane podla pomdcok ma subsidiarny charakter. Svojou
podstatou ide o nudzovy pravny rezim zistovania zakladu dane. O jeho pouZiti rozhodne spravca dane.

86. Senat kasaCného sudu zdérazfiuje, Ze spravca dane pristupil k uréeniu dane podla pomocok az po
zisteni objektivnej nemoznosti urcit daf v désledku nepredlozZenia dafovych dokladov.

87. K dalSej namietke staZovatela, Ze Zalovany rozhodol o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
vychadzajuc zo zvySeného hospodarskeho vysledku stazovatela, ktory mal Zalovany zistit' v priebehu
dariovej kontroly na dani z prijmu, kasa¢ny sud udava, Ze ani s touto nie je mozné sa stotoznit.
Charakteristickym znakom postupu spravcu dane pri uréeni dane podla pomdcok je, Ze sa tu neuplatfiuje
zasada sucinnosti (§ 3 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z.). Ur€ovanie dane podla pomécok je postup, ktory
spravca dane méze uplatnit v désledku neplnenia, resp. nesplnenia si povinnosti dariovym subjektom.
Ak nie je mozné stanovit zéklad dane a vySku dane v sucinnosti s dafovym subjektom, spravca dane
zaklad dane médze zistit a ur€it sdm, a to na zdklade pomécok, ktoré ma k dispozicii. Pombcky teda
obstarava spravca dane bez sucginnosti s darfiovym subjektom a posudenie pomdcok je ponechané tiez
na Uvahe spravcu dane.

88. Ide o prisnejsi pravny rezim, kedZe v zmysle ust. § 49 ods. 2 dafiového poriadku su prava dariového
subjektu obmedzené tak, Ze darnovy subjekt je opravneny sa vyjadrit len k dodrZzovaniu zakonnych
podmienok na pouzitie tohto spésobu urenia dane.

89. Je treba zdbraznit, Ze k ur€ovaniu dane podfa pomé&cok dochadza len vtedy, ak dariovu povinnost
nebolo mozné stanovit dokazovanim v priebehu uréenia dane podla pomébcok. Pouzitie pomécok teda
predstavuje nahradny spbsob uréenia dane, a to za situacie, ked nie je mozné stanovit’ daf v ramci
riadneho dokazovania.

90. V tejto suvislosti poukazuje Najvyssi sud SR aj na rozhodovaciu ¢innost NajvySSieho spravneho
sudu sp.zn. 2Afs/207/2005, z ktorého vyplyva, Ze ,... k pouzitiu pomécok je dalej vhodné uviest, Ze sa
jedna o nastroje sluziace ku kvalifikovanému odhadu darfiovej povinnosti a musia preto mat’ racionalnu
povahu a musia v maximalne realne v dostupnej miere usilovat’ o presnost’ nimi ur€ovanych povinnosti.

Pomécky nie su nastrojom k trestaniu dafiového subjektu, ale predstavuju podklad pre kvalifikovany
odhad relevantnych skuto¢nosti.”

91. Podla zaverov R - 4Afs/25/2015: ... Najvy3Si spravny sud zastava nazor, Ze pokial nie je mozné
vychadzat’ len z uc&tovnictva pre jeho neuplnost & medzery, je mozné skutkovy stav doplnit inymi
spbsobmi...”

92. Kasacny sud sa nestotoznil ani s kasagnou ndmietkou poruSenia zasad spravy dani upravenych v §
3 cit. zakona, nakol'ko staZovatel vo svojej kasaCnej staznosti nekonkretizoval Ziadne poruSenie zasady,
jeho konstatovanie bolo len vSeobecné.

93. Namietky staZovatela uvedené v kasaCnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia, pretoze krajsky sud sa vo svojom
rozsudku riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na kasaénom sude ...."

24. Vlychadzajuc z uvedeného kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku spravneho sudu nezistiac Ziaden dévod na jeho zmenu alebo zruSenie, a preto
kasa¢nu staznost' Zalobcu podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

25. O trovach kasaCného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.

1 a § 168 SSP tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov kasaného konania nebol priznany z dévodu
neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



