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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka, a sudcov
JUDr. Janky Benkovigovej a JUDr. lvice Hanuskovej , v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Advocate s.r.o,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému Y. U., narodenej XX. XX.
XXXX, trvale bytom Q. XX, L., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky
urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 8121/14 a na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 4Er/370/2014, o vymozenie 267,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4Er/370/2014 - 40 z 1. jula 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie” resp. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim exekuciu zastavil (I. vyrok) a zaroven rozhodol o trovach
exekucie tak, Ze opravnenému ulozil povinnost ich nahradit sudnemu exekutorovi vo vyske 39,83 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (ll. vyrok).

2. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze okresny sud dna 03. 06. 2014 poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie a to na zaklade exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., sp.
zn. 02799/12 zo dna 13. 07. 2012.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase vystavenia zmenky, § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism.
m) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej &innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u&innom do 31. 03 2017 (dalej len ,EP*) a § 243f ods. 6
Exekucného poriadku.

4. Z okolnosti uzatvarania zmluvy o Uvere zo diia 02. 12. 2010 (dalej len ,zmluva o uvere®), okresny
sud konstatoval, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako fyzickou osobou - nepodnikateflom. Z uvedeného mal za
preukdzané, Zze v danom pripade iSlo o spotrebitelskd zmluvu. Taktiez z predlozenej kdpie neuplnej
zmenky (blankozmenka) zistil, Ze tato bola vystavena v €ase, ked bolo mozné v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského uveru splnit dlh alebo zabezpedit' jeho splnenie zmenkou alebo Sekom vo vyske
maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Okresny sud dospel k zaveru, Ze pri vydani
rozhodnutia (t. .j na zaklade exeku€ného titulu), ktoré sa stalo podkladom na vykonanie exekucie nebolo



prihliadnuté na nepripustnost, resp. obmedzenie pouZzitia zmenky. Z tohto dévodu exekuciu v sulade s
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku zastavil.

5. Zaroven rozhodol o trovach exekucie podfa § 200 ods. 2 EP, § 30 vyhladky MS SR &. 68/2017 Z.
z. a § 14 ods. 1 vyhla8ky MS SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutoroch a
priznal sidnemu exekutorovi nim uplatnend minimalnu odmenu stanovenu vyhlaskou v sume 33,19 Eur
navySenu o DPH, pricom na uhradu zaviazal povinného.

6. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Odvolanie
odévodnil odvolacimi ddvodmi uvedenymi v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zarovern mu priznal
nahradu trov konania. Odmietol postavenie povinného zo zmluvy o Uvere ako spotrebitela a zdéraznil,
Ze povinny v zmluve o Uvere uviedol, Ze Ziada o poskytnutie Uveru na ucel povolania. Opravneny
uviedol, Ze neskiuma na ¢o konkrétne bol Uver pouzity zo strany povinného, nakofko je to uz pre neho
nepodstatna informacia. Povinny ako dlznik nema voci opravnenému zo zakona informaénu povinnost
na preukazovanie skuto&ného pouZitia poskytnutych finanénych prostriedkov. V pripade postavenia
opravneného treba akceptovat dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnym vstupoval. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie ESD C-464/01 ako aj rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
21CoE/37/2016 zo dna 28. 03. 2017. Z tychto dévodov mal opravneny za to, Ze pre ucelovost Uveru,
ktory bol poskytnuty povinnému nemozno aplikovat ustanovenia zédkona o spotrebitefskych Uveroch,
nakolko tento vztah nie je vztahom spotrebitefskym. Pokial je predmetom pravneho vztahu medzi
opravnenym a povinnym ucelovo poskytnuty uver a tuto ucelovost Ziadny z u€astnikov nespochybnil,
potom vzhladom na ustanovenie § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nejde o spotrebitel'sky
uver. Z tychto dévodov mal opravneny za to, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked aplikoval
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) EP a exekuéné konanie zastavil.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal podfa § 379 CSP a
§ 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v ¢ase vydania tohto rozhodnutia, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

10. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 243f ods. 1 a 6 Exekuéného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dia ucinnosti tohto zdkona. (1) Ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie doplini v lehote podla odseku 1, sud preskima ¢i je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokragovani exekucie. (6)

12. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
neprijatelné zmluvné podmienky,

obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

13. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere); spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(1) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne



vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4)

14. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 22. 02. 2014 bola za pritomnosti
splnomocneného zastupcu opravneného spisana pred sudnym exekutorom zapisnica, obsahom ktorej
bol navrh na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pozZiadal dfia 28., 05. 2014 o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na podklade exekucéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sidu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s., ICO: 35 922 761,
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 02799/12 zo dha 13. 07. 2012, ktory podla
vyznacéenej dolozky nadobudol pravoplatnost dria 03. 09. 2012 a vykonatelnost diia 06. 09. 2012. Diia
03. 06. 2014 okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie. DiAa 05. 02. 2016 sudny exekutor
dorudil okresnému sudu podanie zo dria 21. 01. 2016 oznacené ako ,Doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie v sulade s ust. § 243f ods.1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti“, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 21. 01. 2016. Uznesenim zo dria 01. 07. 2020
sud prvej inStancie zastavil exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. m) EP, pri€¢om opravneny podal v zakonnej
lehote vod&i tomuto rozhodnutiu odvolanie.

15. Opravneny v odvolani namietal postavenie povinného ako spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho
sudu, sud prvej indtancie spravne posudil pravny vztah medzi opravnenym a povinnym ako
spotrebitelsky pravny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ. Na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy aplikuju
pravne normy, ktoré su pre spotrebitefa priaznivejie a v jeho prospech, a to bez ohlfadu na to, akym
zakonom je zmluvny vztah upraveny (§ 52 ods. 2 OZ a § 54 ods. 1,2 OZ). Z vySsie citovanych ustanoveni
§ 243f ods. 1 a 6 EP v spojeni s § 39 ods. 4 EP a § 57 ods. 1 pism. m) EP vyplyva, Ze v exekuénych
konaniach za€atych pred 23. 12. 2015, v ktorych je exeku€nym titulom rozhodnutie priznavajuce narok
zo zmenky, je exekuény sud opravneny posudit, &i zaklad takéhoto naroku nevznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou. Uvedené je opravneny preskumat bez ohladu na to, ako tuto otazku predtym
pripadne posudil rozhodcovsky sud. Odvolaci sud uvadza, Zze rozhodcovsky sud mal za to, Ze zmluvu
0 uvere nemozno posudzovat podla ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
vztahom. Rovnako Zalovany (t. j. povinny) pri uzatvarani zmluvy o Uvere vyhlasil, Ze si berie pefiazné
prostriedky na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v uvedenom pravnom vztahu pdsobi ako spotrebitel.
Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozna automaticky vylugit aplikaciu ZoSU len z toho dévodu,
Ze zmluvy o uvere je upravena v Obchodnom zakonniku ako absolutny obchod, ktory mozno aplikovat
bez ohladu na to, &i je Uver poskytovany spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu - fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe. Na druhej strane véak ZoSU upravuje Uverové vztahy v pripade, ked je Gver
poskytovany spotrebitefovi mimo jeho podnikatelskej €innosti alebo povolania, ktory je a vo vztahu k
Obchodnému zakonniku lex specialis. Odvolaci sud konstatuje, Ze spotrebitelské zmluvy su také zmluvy,
ktoré uzatvaraju poskytovatelia sluzieb o uritom rovnakom predmete plnenia opakovane s velkym
poctom zakaznikov - spotrebitefov. Navrh tychto zmliv pripravuju poskytovatelia sluzieb na vopred
predtlacenych tlaCivach, ¢o je zrejmé aj v prejednavanej veci a vyplyva to z tladiva zmluvy o avere.
Povinny nemal moznost' Ziadnym spdsobom zmenit obsah navrhovanej zmluvy o Gvere (spotrebitelskej
zmluvy), nemohol vyjednavat, jedinou jeho alternativou bolo prijatie alebo neprijatie navrhu. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze poskytnutie Uveru na povolanie musi byt dostato&ne overené tak, Ze erpany uver
bol skutoéné poskytnuty na uc€el povolania. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 2
pism. a) ZoSU, podla ktorého sa na &ely tohto zakona (maj na mysli ZoSU) sa rozumie ,spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania“ t. j. rozhodujuce
je, ¢i diznik pri uzavierani zmluvy o spotrebitelskom Gvere kona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, a Ze sa nejedna len o formalne vyhlasenie v zmluve. Ak by povinny nemal byt
povazovany za spotrebitela, tak by z obsahu exekuéného spisu muselo byt jednoznane zrejmé, Ze
povinny poskytnuty uver vyuzil na ucel povolania, priCom d6kazné bremeno v tomto smere zatazuje
povinného ako dodavatela. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu takyto zaver, aby Uver bol
Cerpany za u¢elom vykonu povolania nevyplyva. Na zaklade uvedeného opravneny neuniesol dékazné
bremeno svojho tvrdenia, Ze povinny nema postavenie spotrebitefa. Pravny vztah medzi opravnenym



a povinnym je preto aj podfa nazoru odvolacieho stdu spotrebitelskym pravnym vztahom, pricom
poskytnuté Uver je spotrebitel'skym tverom v zmysle ZoSU.

16. Zabezpecenie splnenia plnenia zo spotrebitelského Uveru zmenkou aj napriek tomu, Ze to zakon
nepripusta a nasledné uplatnenie si naroku z takejto zabezpecujucej zmenky v konani, v ktorom
rozhodcovsky sud neprihliadne na nepripustnost’ pouzitia zmenky a vyda exekucny titul v uplatnenom
rozsahu tak, ako sa to stalo v prejednavanej veci, je dévodom na zastavenie exekucie v zmysle § 57
ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku.

17. Pravny vztah medzi opravnenym a povinnou zalozeny zmluvou o Uvere mal aj podfa nazoru
odvolacieho sudu spotrebitelsky charakter. Sud prvej inStancie sa s hodnotenim daného vztahu
dostatoCne vysporiadal a odvolaci sud sa s jeho ndzorom stotoznil. Vzhfadom na vysSie uvedené
argumenty, odvolaci sud vyhodnotil namietky odvolatela ako nedévodné. Sud prvej inStancie spravne
rozhodol o zastaveni exekucie, a preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, pretoZe o nich rozhodne okresny sud
v ramci rozhodnutia o trovach exekucie po pravoplatnosti uznesenia o zastavené konania (odsek 19
odbévodnenia uznesenia okresného sudu).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



