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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom drfia 30.09.2021, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a ¢lenov senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira
Busika, PhD., v trestnej veci obZalovaného T. J. L., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/5/2021 zo dfia 15.04.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. J. L. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/5/2021 zo dia 15.04.2021 bol obz. T. J. L.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak. a to za
skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

ako povinny si od 01.12.2018 do sucasnosti v obci V., okres Rimavskéa Sobota a vSade inde, kde sa
zdrziaval riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, upravenu rozsudkom Okresného sudu v
Ceskych Budgjoviciach, sp. zn. 22 Nc 325/2014-123 zo dfia 13.1.2015, pravoplatnym dna 27.3.2015 a
to prispievat’ vyZivnym na svojho maloletého syna X. J., nar. X.X.XXXX sumou vo vyske 400 K¢& (15,62
€) mesacne a od 1.7.2014 sumou vo vyske 800 K¢ (31,25 €) mesaéne a na svojho maloletého syna V.
J., nar. XX.X.XXXX sumou vo vy8ke 300 K¢ (11,72 €) mesacne a od 1.7.2014 sumou vo vySke 700 K&
(27,34 €) mesacne, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred do ruk matky deti F. J., nar. XX.XX.XXXX v
B., Ceska republika, trvalé bytom O. &. XX, 377 01 Hospriz, Ceska republika, pricom od novembra 2018
do 04.05.2020 v nepravidelnych splatkach zaplatil vyZivné spolu len vo vySke 6.004 K& (234,53 €), hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 4T/89/2018, zo dfia 26.10.2018, pravoplatnym a vykonatefnym dria 30.11.2018 odsudeny
za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, &im mu vznikol na vyzivnom pre matku deti F. J., nar. XX XX XXXX
dih za uvedené obdobie spolu vo vyske 31.496 K¢ (1.171,71 €).

Za toto konanie ho Okresny sud Rimavska Sobota odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, s prihliadnutim
na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zadkona, § 37 pism. m/ Tr zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uloZil povinnost zaplatit matke deti F. J., nar.
XX XXXXXX v B., Ceska republika, trvale bytom Ceska republika, O. XX, 377 01 Hospfiz, okres
Jindfichdv Hradec, dlh na vyzivhom v sume 1.347,48 Eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZ. T. J. L.. V pisomnych dévodoch tohto svojho odvolania potom
obzalovany uviedol, Ze svoje alimenta&né povinnosti si plnil v ramci svojich moznosti a jeho déchodku,
prostriedky posielal na adresu F. J., E. XX, C., pri€om ona v8ak zo svojho bydliska odisla a dal$iu adresu
mu neuviedla, preto sa mu stale finanéné prostriedky vracali spat. On sa aj rozpraval so socialnym
odborom v Jindfichovom Hradci, ktory mu vSak odmietol dat' adresu a aj policia mu nevedela povedat,
ako ma finanéné prostriedky byvalej partnerke zasielat. Ma za to, Ze menovana to robila Umyselne, aby
mu tak privodila trestné stihanie. On je invalidny déchodca, nema moznost pracovat' s jednou rukou,
nakolko pravu ruku ma nefunkénu. Preto by rad poziadal krajsky sud o miernejsi trest, ale aj cela tato
zaleZitost je umelo vyvolana proti jeho osobe.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici potom vo veci urcil termin verejného
zasadnutia o odvolani obZalovaného, kde eSte predtym tak obZalovaného ako aj poSkodenu F. J. vyzval,
aby sa vyjadrili, ¢i uhradili zame8kané vyzivné. F. J. uviedla a to e-mailovym podanim, Ze ku dru
14.09.2021 neobdrzala od neho Ziadne dlhujuce vyZivné, avSak dostala Ciastku 5 186,- Ceskych korun
od organizacie pre medzinarodnu ochranu deti, ktora jej pomaha s vyZivhym.

Samotny obz. T. J. L. len telefonicky oznamil, Zze suhlasi s tym, aby krajsky sud vykonal verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti a zaroven k tomu pripojil oznamenie o vykonavani zrazok z déchodku
a to zo dfa 14.06.2021 socialnou poistoviiou, z ktorého vyplyva, Ze z jeho déchodku, ktory ma vo vyske
183,60 € mu dvakrat po 37,18 € mesacne zrazaju od 01.07.2021 na uhradu pohladavky exekutora.

KedZe obZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, ale sa telefonicky ospravedinil a mal doru€enie
predvolania riadne a v€as vykazané, krajsky prokurator navrhol, aby sa toto verejné zasadnutie vykonalo
v jeho nepritomnosti, Comu v kone¢nom désledku predseda senatu vyhovel a uznesenim rozhodol, Ze
verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného L..

Krajsky prokurator potom v kone€nom navrhu, vzhladom k tomu, Ze obZalovany neuhradil dIZné vyZivné,
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
tak odvolanie obzalovaného T. J. L. nie je dévodné.

Tak, ako bolo uvedené aj v odvolacom podani obZalovaného, samotny obZalovany nerobil spornou
skuto€nost, Ze nezaplatil vyzivné, akurat rozporoval, Ze nemal kam vyzivné posielat a preto nemohol
si svoju povinnost plnit. Z tohto dévodu preto krajsky sud preskumal tuto €ast trestného spisu, ktora
obzalovany napadal v rozsudku a dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by uhradil dizné vyzivné,
mal povinnost vyzivné zasielat' na maloleté deti a ked tak nerobil, nemohol potom ani sud na tieto jeho
tvrdenia prihliadat.

V tomto smere prvostupriovy sud podrobne v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni rozsudku uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy sa oprel, existenciu ktorych skutonosti pokladal
so zretelom na vysledky dokazovania za vylu€ené alebo pochybné a ako sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov, najma tych, ktoré sa zaoberali otazkou druhu a vymery trestu, ktory je obzalovanému potrebné
za takto zistenu trestnu innost’ ukladat'.

Aj krajsky sud si pred vykonanim verejného zasadnutia vyZiadal na obZalovaného novy odpis z RT,
z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany ma v tomto odpise z RT celkom 20 odsudeni, pri€om posledné
odsudenie bolo Okresnym sudom Rimavska Sobota z roku 2018 pre ten isty trestny €in a to zanedbanie
povinnej vyzivy , kedy mu bol ukladany trest odfatia slobody 1 rok, so skiSobnou dobou v trvani 3
roky, ktora skudobna doba mu konéi az 01.12.2021, teda danej trestnej Cinnosti sa fakticky obZalovany
dopustil v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby z posledného jeho odsudenia.

Za tychto okolnosti je potom spravne rozhodnutie okresného sudu , ked mu ukladal nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov a pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoze takyto postup zodpoveda zékonu a nie je mozné
akceptovat obranu obZalovaného, aby mu krajsky sud trest, ktory mu ulozil okresny sud, zmenil na



trest podmienedny, kedZe v predchadzajucom podmiene¢nom odsudeni pokraoval v pachani trestnej
Cinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud si v celom rozsahu osvojil dévody, ktoré uviedol vo svojom
prvostupriovom rozsudku okresny sud a stotoznil sa s nimi, preto si tieto zavery osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by ho viedli k tomu, aby konstatoval, Ze napadnuty
rozsudok je nespravny v akomkolvek vyroku, musel potom postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
odvolanie obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



