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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska
5, Bratislava, zastupeného splnomocnencom Remedium legal, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, proti
zalovanému: Y. |, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., A. T. XXXX/XX, o zaplatenie 670,37 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dina 30. novembra 2020,
¢.k. 17Csp/26/2020-83, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku lll. rusi a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 350 Eur s 5% ro€nym urokom z omeSkania od 18.12.2018 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a urgil, Ze zalobca ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 4,42% (vyrok lll.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa
domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 670,30 Eur s 5% ro&nym urokom od 18.12.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania a to Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica titulom nedoplatku
zo zmluvy, ktord uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s..
Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, sp.zn. 11Up/1073/2019, ktory sa v8ak nepodarilo
Zalovanému dorugit. Zalobca oznamil, Ze navrhuje pokradovat v konani na miestne prislusnom sude,
preto bol platobny rozkaz zruSeny a vec postupena Okresnému sudu Trnava, ktory vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dbkazmi predloZzenymi Zalobcom a verejne vyhlasil bez nariadenia pojednavania v zmysle §
219 ods. 3 CSP rozsudok. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a.s.) a Zalovany uzatvorili dha 05.05.2014 Zmluvu o splatkovom uvere &. 5112641497,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 350 Eur, priCom
celkova Ciastka spojena s Uverom mala predstavovat sumu 460,74 Eur pri vySke mesacénej splatky 19,21
Eur v podte splatok 24, s ro¢nou urokovou sadzbou 22,90 %, RPMN vo vySke 30,23 % a priemerna
RPMN vo vyske 32,03 %. Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 18.12.2018 postupila pohladavku na zalobcu. Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dia 25.11.2016
vyzvala Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 115,26 Eur najneskor do 15 dni. Nasledne
listom zo dra 24.01.2017 oznamila mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky z nesplateného uveru ku diu
29.12.2016. Zalovany neuhradil zo zmluvy o Gvere Ziadnu platbu. Pravne sud prvej indtancie vec
posudil podla § 657, § 52 Obcianskeho zakonnika, podla § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods.
1, 2, § 11 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a podla § 517 ods. 2 a §
3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zaloba
je dévodna Ciasto€ne. Zmluvny vztah u€astnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o poZicke
spada pod upravu Zakona o spotrebitelskych Uveroch a Obd&ianskeho zakonnika. Zmluva o uUvere
vSak neobsahuje nalezitost poZadovanu zakonom €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia



zmluvy. Nie je v zmluve v zmysle § 9 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch uvedeny pravdivy
udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov. V zmluve sa uvadza, Ze tato je 30,23%. Podla vypoctu
vykonaného sudom pri vySke poskytnutého uveru 350 Eur, v pocte splatok 24 a mesaénej splatky vo
vySke 19,21 Eur sa RPMN rovna 32,35%. V zmluve je nespravne teda uvedena ro€na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Zmluva tieZ neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. c)
adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Za splnenie tejto
povinnosti nemozno povazovat uvedenie adresy sidla pravneho predchodcu Zalobcu v zahlavi zmluvy
v ramci jej dalSich identifikacnych udajov. Tieto Udaje vyplyvajuce z vypisu z obchodného registra len
umoznuju identifikovat’ pravneho predchodcu Zalobcu nezamenitefnym spésobom ako poskytovatela
Gveru Zalovanému. Z ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU nevyplyva, Ze by adresa predavajliceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, mala byt totozna so sidlom tohto subjektu. V pripade Zalobcu
pdsobiaceho na uzemi celého Slovenska nie je zrejmé, na ktorej adrese mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Navy3e zdkon o spotrebitelskych Uveroch v § 9 ods. 2 jednoznacne
odliSuje obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla pism. b), teda obchodné meno,
sidlo a identifikacné Cislo veritela, a podla pism. c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost. TakZze z uvedeného vyplyva, Zze zmluva musi obsahovat obe
uvedené nalezitosti. Rovnako tiezZ chyba v zmluve obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) a to doba trvania zmluvy, ktord musi byt uréena presnym nezamenitelnym udajom. Zmyslom tohto
ustanovenia je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny
plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajiuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedené nenahradza ani
udaj uvedeny v informéaciach o spotrebitefskom uvere, kde je uvedené, Ze zmluva je uzatvorena na
dobu urditd, a to na dobu uverového vztahu, do vyporiadania v8etkych zavazkov. Toto ustanovenie
vyzaduje presnu datumovu 3pecifikaciu kone¢nej doby trvania zmluvy, pri¢om k uvedenému zaveru
mozno déjst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem doba trvania
zmluvy a pojem termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Naviac z predloZenych listinnych
dbkazov pripojenych k Zalobe nie je preukdzané, Ze pri poskytnuti uveru konal pravny predchodca
Zalobcu s odbornou starostlivostou, resp. Ze z jeho strany nepriSlo k poruseniu povinnosti v zmysle §
7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Nakolko v zmluve neboli splnené zakladné nalezitosti, je
potrebné povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Nebolo sporné, Ze Zalovanému bola z titulu
Uveru poskytnuta Ciastka 350 Eur. Z tejto sumy neuhradil Ziadnu €iastku, preto je povinny uvedenu sumu
Zalobcovi vratit a to spolu s urokom z omeskania, ktorého zakonna vyska je 5,00 % ro¢ne. Zalovany
sa dostal do omeSkania dha 19.12.2018, preto mu sud od tohto datumu priznal urok z omeskania vo
vySke 5,00 % z priznanej istiny 350,00 Eur a vo zvy3ku Zalobu ako neddvodnu zamietol a to v Casti
uplatnenej istiny vo vySke 320,37 Eur (670,37 Eur - 350,00 Eur) a k nej prisluchajuceho prislusenstva.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, &l. 4 a &l. 17
CSP. Vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked v danom pripade hruby Uspech Zalobcu predstavuje
52,21% a hruby Uspech Zalovaného 47,79%, teda Cisty Uspech Zalobcu vo veci predstavuje 4,42%, ¢o
v kone¢nom désledku znamend narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 4,42%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur&enej lehote podal odvolanie Zalobca a
to vo vyroku Il., ktorym Zalobu ¢iasto€ne (o zaplatenie sumy 320,37 Eur s prisluSenstvom) zamietol
z dbvodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€roval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Sud
v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP a
dokazovanie vykonal oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom. Zalobca zastava
nazor, Ze toto ustanovenie je potrebné vykladat' tak, Ze ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a
rovnako podla nazoru sudu su tieto tvrdenia preukazané, tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, potom
sud Zalobe vyhovie bez nariadenia pojednavania. Ak skutkové tvrdenia su sporné, resp. sud nema
urcité skutoCnosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania. Rozhodnutie sudu teda vychadza z nespravneho procesného postupu. Poukazal na
ust. § 171 ods. 1 CSP, § 181 ods. 2 CSP. V danom konani sud nevyslovil svoje predbezné pravne
posudenie veci, neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto€nost ako spornu, &im nevytvoril zakonny
priestor na doplnenie dbkazov. Na zaklade toho odfal Zalobcovi moznost konat pred sidom. Poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 24Co0/124/2018, sp.zn. 24Co0/169/2019, Krajského
sudu v KosSiciach, sp.zn. 5Co0/321/2019. Ma za to, Ze pokial mal sud pochybnosti o akejkolfvek
skuto€nosti uvadzanej vo svojom rozhodnuti, potom mal Zalobcu vyzvat na vyjadrenie sa k tymto
skuto€nostiam, pripadne nariadit vo veci pojednavanie a v ramci predbezného pravneho posudenia



prezentovat takuto skuto€nost ako spornu, v désledku €oho by Zalobca mohol vyuzit’ dalSie prostriedky
procesného Utoku a sporné skutoCnosti preukazat. Kedze sud takto nepostupoval, zalobca sa az z
napadnutého rozsudku dozvedel, Ze sud vnima viaceré skutonosti ako sporné a nemal Ziadny dévod
na dalSiu procesnu aktivitu a doplnenie dokazovania v tomto smere. Kedze skutkové tvrdenia zalobcu
neboli protistranou v celom konani popreté, ani spochybnené, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich
bolo podla nazoru Zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Zalovany bol v
konani pasivny, nepredlozZil Ziadne dbkazy alebo iné tvrdenia spochybriujuce narok Zalobcu. Preto je
potrebné vsetky skutodnosti uvedené v Zalobe a v podaniach Zalobcu povaZovat za nesporné. Dalej
poukéazal na uznesenie Krajského sudu Kosice, sp.zn. 11C0/295/2019, Krajského sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 11CoCsp/45/2020, Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 9CoCsp/43/2020. Svoje odvolanie Zalobca
dalej odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil. Pokial sa tyka konania pravneho predchodcu Zzalobcu s odbornou starostlivostou, tak sud
v priebehu konania vlastnou ¢innostou rozporoval skutkové tvrdenia zalobcu, ¢im prelomil skutkové
tvrdenia samotnych stran sporu, ktoré bolo potrebné povazovat za nesporné. Sud svojim postupom de
facto vyhladaval v mene slab$ej strany sporu dévody pre zamietnutie naroku Zalobcu a na tento ucel
dokonca popieral skutkové tvrdenia stran sporu, o povazuje Zalobca za nepripustny zasah do prava
na nezavisly a nestranny sud. Ani samotny Zalovany nespochybroval v ¢ase uzavretia zmluvy svoju
schopnost splatit’ poskytnuty uver, na zaklade ¢oho je zaver sudu o nedostatku odbornej starostlivosti
pravneho predchodcu Zalobcu pri posudzovani schopnosti Zalovaného splatit’ uver, neprijatefny. Sankcia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti z tohto dévodu sudom prvej indtancie je neopodstatnena. Nakolko
Zalovanému nebol poskytnuty taky uver, pri ktorom by sa od priemerného spotrebitela nedalo o€akavat,
s ohladom na nizku vySku splatky 19,21 Eur, €i doby poskytnutia splatenia uveru do 24 mesiacov,
neplnenie zmluvnych podmienok s nim spojenych. Pokial sa tyka adresy veritela, na ktorej mbze
spotrebitel' uplatnit reklamaciu, sud tu aplikoval nespravnu pravnu Gpravu ZoSU, pri¢om znenie tejto
pravnej Upravy nekore$ponduje s pravnou Upravou ZoSU platnou a Gginnou v &ase uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy ku diu 05.05.2016, ¢o samo o sebe zaklada nepreskumatelnost’ predmetného
sudneho rozhodnutia. NavySe nazor sudu, Ze Zalovany si nebol dostatone vedomy u koho si reélne
mdbze uplatnit’ reklamaciu, povazuje Zalobca za absurdny, nakolko je zrejmé, Ze toto pravo si mohol
uplatnit priamo u veritela v ktorejkolvek jeho pobocke. Co sa tyka naleZitosti nespravne uvedenej RPMN,
tak v zmysle ZoSU v zneni uginnom ku driu uzatvorenia zmluvy, sa RPMN vypog¢itala podfa vzorca,
kde po prepoditani na percenta po zaokruhleni vyjde RPMN vo vyske 30,23%. Zmluva teda obsahom
spifia véetky nalezZitosti. Zalobca povazuje preto postup sudu za nepripustny, svojvolny a v rozpore
so zasadou rovnosti stran sporu. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit, Zalobe vcelku vyhoviet,
priznat Zalobcovi narok na nahradu trov prvoiSntanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp.
rozsudok zrusit' v napadnutej Casti a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP & contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 17Csp/26/2020 je urCenie
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 670,37 Eur s 5% roénym urokom z omes$kania od
18.12.2018 do zaplatenia titulom nedoplatku zo zmluvy o splatkovom tUvere zo dfia 05.05.2016 uzavretej
medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanym.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud Zalobu vo zvy$ku a to o zaplatenie sumy 320,37 Eur s 5% roénym urokom od 18.12.2018 do
zaplatenia zamietol z dbévodu, Ze Uver posudil ako bezpoplatkovy a bezuroény pre absenciu obsahovych
nélezitosti zmluvy.



7. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, ked sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 670,37 Eur s
5% ro€nym urokom od 18.12.2018 do zaplatenia titulom nedoplatku zo zmluvy o splatkovom uvere, ktoru
uzavrel Zalovany ako dlZnik s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako veritelom
dria 05.05.2016. K navrhu dolozil listinné dékazy a to zmluvu o postupeni pohfadavky zo 17.12.2018,
prilohu k zmluve z ktorej vyplyva zostatok pohfadavky v sume 670,37 eur, zmluvu o splatkovom uvere
z 5.5.2016, standardné eurdpske informacie o spotrebitel[skom Uvere, informaciu o RPMN, splatkovy
kalendar, vyzvy Slovenskej sporitelne na uhradu a o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, VOP Slovenske;j
sporitefne, a.s. t€inné od 1.1.2015. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz v sulade
s navrhom, ktory sa v3ak nepodarilo Zalovanému dorucit, preto bol zruSeny a vec bola Okresnym siudom
Banska Bystrica postupena Okresnému sudu Trnava, ktory vydal platobny rozkaz v sulade s navrhom,
ktory sa vSak opatovne nepodarilo zalovanému dorudit, preto bol uznesenim sudu prvej inStancie zo dha
17.08.2020, &.k. 17Csp/26/2020-73 zruSeny. Uznesenie o zrudeni platobného rozkazu bolo Zalovanému
dorucené podla § 116 ods. 2 CSP zverejnenim oznamenia. Nasledne sud prvej inStancie vytycil vo veci
termin verejného vyhlasenia rozsudku na den 30.11.2020, ktory termin oznamil vyvesenim na Uradnej
tabuli sidu a na webovej stranke stidu podfa § 219 ods. 3 CSP. Zalobcu vyzval, aby do terminu verejného
vyhlasenia rozsudku zaslal sudu prehlad splacania splatok zalovanym do postupenia pohladavky. Vyzva
bola doru¢ovana e-mailom dfa 27.11.2020 a listinne bola doru€ena pravnemu zastupcovi zalobcu dha
3.12.2020, teda po termine verejného vyhlasenia rozsudku. Dfia 30.11.2020 sud prvej inStancie verejne
vyhlasil rozsudok, ktorym s&asti Zalobe vyhovel a vo zvy3nej Casti Zalobu ako neddvodnu zamietol.

8. Prva Cast’ a podstatna odvolatefovych namietok je zalozena na tvrdeni, Ze postupom sudu mu bola
odriata moznost konat pred sudom, kedZe sud Zalobu vo zvySku zamietol bez nariadenia pojednavania.
Urobil tak napriek tomu, Ze Zalovany sa Ziadnym spdsobom nevyjadril a dévodnost uplatneného naroku
nenamietal. AvSak sud povazoval narok Zalobcu v zamietnutej Casti za nepreukazany bez toho, aby
vytvoril Zalobcovi zakonny priestor na doplnenie dokazov, ktoré by vyvratili alebo potvrdili pochybnosti
sudu o dévodnosti jeho naroku, &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

9. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 Eur.

10. Zakon neustanovuje €o treba rozumiet pod jednoduchym pravnym posudenim, pri¢om ide o &isto
subjektivny pojem. Posudzujucim subjektom toho, €o je jednoduché pravne posudenie, je konajuci
sud. Strany svojimi akokolvek rozdielnymi a zloZito sa javiacimi pisomnymi vyjadreniami pravneho
posudenia nemdzu do konania priviest prvok, ktory by sud v pripade jeho presvedéenia o jednoduchosti
pravnej otazky presvedcil o tom, Ze o takuto otazku nejde. Na druhej strane splnenie druhého kritéria
spocCivajuceho v tom, Ze tvrdenia stran nie su sporné, celkom zavisi od procesnych ukonov Zalovaného.
Nespornost’ tvrdeni je skdr pojmom délezitym pre hodnotenie vykonaného dokazovania a zistenia
skutkového stavu. Zavedenie tohto pojmu ako kritéria pre nenariadenie pojednavania je na hrane
pripustného odchylenia sa od zasady bezprostrednosti a ustnosti, kedZe jedinym moznym vykladom
tohto pojmu mozno dospiet’ k zaveru, Ze skutkové tvrdenia mozno povazovat za nie sporné v tom
pripade, ak sa Zalovany v lehote stanovenej suidom podfa § 167 ods.2 CSP k Zalobe nevyjadril, resp.
vyjadril takym spdsobom, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nespochybnil.

11. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sugast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu SR I. US 26/94 obsah prava na stdnu ochranu uvedeny v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat
pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie
sudu, ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na stdnu ochranu.
Pod odfatim moZnosti konat pred sidom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi (strane sporu) znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom
sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie svojim postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pochybenie sudu spociva v tom, Ze Zalobu iasto€ne zamietol bez pojednavania, hoci Zalobca



nemal Ziadnu vedomost, Ze by niektoré skutkové tvrdenia medzi stranami boli sporné, pretoze vdanom
pripade sa Zalovany k veci vobec nevyjadril a siud svoj nazor v konani pred vydanim rozhodnutia
neprezentoval ani v ramci pripadného predbezného prejednania sporu (§ 171 ods. 1 CSP), ani
vo veci nevyty&il pojednavanie, na ktorom by umoznil Zalobcovi pravne argumentovat a rozhodnutie
sudu ovplyvnit. Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie nemal Ziadnu vedomost poznat nazor
sudu a pripadné jeho pochybnosti ohfadom presveddcivosti zaloby, v désledku ¢oho nemohol ucinne
realizovat’ procesné prava, ktoré mu podfa zakona prislichaju. Nemal moznost ani Ziadny dbvod
pripadné suvislosti sudu vysvetlit a nemal moznost' ani Ziadny dévod produkovat dékazy na podporu
svojich tvrdeni, ktoré nepovazoval za sporné a preto rozhodnutie sudu o Ciasto€nom zamietnuti jeho
Zaloby mbze byt pre neho prekvapivé.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti podfa § 389 ods. 1 pism. b) zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude
sud prvej inStancie postupovat’ v zmysle zakona, teda v pripade, Ze skutkové tvrdenia bude povazovat
za nesporné vo veci, méze rozhodnut bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) CSP, pokial
v3ak dospeje k opanému zaveru, nemdze Zalobu zamietnut bez nariadenia pojednavania ale musi
oboznamit’ strany so spornymi a nespornymi skutoénostami, dat’ priestor stranam na to, aby podfa toho
predniesli prostriedky procesného Utoku a obrany. Nasledne sud takto uplatnené prostriedky posudi,
vykona pripadne dalSie navrhnuté dbkazy, tieto vyhodnoti v zmysle § 191 CSP a vo veci opatovne
rozhodne. Svoje zdvery v novom rozhodnuti odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP a zérover rozhodne
aj o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



