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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému: X. S., J.
XX XX XXXX, G. S. X. XXX, zastupenému JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom HodZova 53,
Tren&in, ICO: 42373646, za Ucasti osobitného subjektu na strane zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELQV, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 42362962,
zastupeného: JAKUBIS & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Zamocka 36, Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 50990365, o zaplatenie 3.654,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 590,- EUR s prisluSenstvom a v Casti nakladov na
vymahanie pohladavky v sume 19,44 EUR zastavuje.

Il. Zalobcovi sa vracia zaplateny sudny poplatok v sume 29,80 EUR prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
IV. Zalovanému sa priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

V. Osobitnému subjektu na strane Zzalovaného VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV sa
priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy
1, 1ICO: 31 320 155 (dalej len ,Pravny predchodca Zalobcu®) sa Zalobou vo&i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 3.654,76 Eur, uroku z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne z dlhovanej istiny od 04.03.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 08.09.2016 Zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutéd pozi¢ka vo vyske
3.500,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 97,77 Eur
do celkovej sumy pdzi¢ky 5.866,20 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost splacat jednotlivé splatky riadne
a vcas, preto zalobca predzalobnou upomienkou z 29.12.2016 vyzval Zzalovaného k uhrade diznych

splatok. Nasledne Zalobca listom z 26.02.2017 uver zosplatnil ku driu 19.02.2017.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 24.02.2020 uviedol, Ze nepopiera
uzatvorenie predmetnej zmluvy o péziCke so Zalobcom, av8ak spochybhoval doru€enie predzalobne;j
upomienky z29.12.2016. Dia 13.01.2019 tuto neprevzal Zalovany, na doru¢enke je uvedeny iny adresat.
Namietal, Ze Zalobca nebol opravneny zosplatnit cely dlh. Uviedol, Ze Zalovany nebol upozorneny,



Ze je v omeskani a Ze dlh mdze byt zosplatneny. Zalovany povaZuje zosplatnenie za neplatné. Dalej
namietal doru¢enie ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu. Poukazal na skuto€nost, Ze urok z omeSkania by mal plynut jednotlivo od zro€nosti kazdej
jednotlivej splatky. Zalovany uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze neplnil riadne jednotlivé splatky, a preto
vyzval Zalobcu na uzavretie zmieru, pripadne mimosudnej dohody. Ako spotrebitel Ziadal, aby mu sud
v pripade, Ze nedéjde k dohode so Zalobcom, povolil splacat dlh v splatkach.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze preml&anie celého dlhu nemozno pogitat od splatnosti prvej nezaplatene;
splatky, rozhoduijuca je splatka, ktora vyvolala zrognost celého dlihu. Zalobca poukazal na skutoénost,
Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo Zalovanému zasielané len oby¢€ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim mu bola zasielana vyzva aj s doru€enkou, v rdmci ktorej bol Zalovany
upozorneny na moznost zosplatnenia. Zalobca nenesie zodpovednost za to, Ze za Zzalovaného prevzala
predzalobn( upomienku ina osoba.

4. Uznesenim tunajSieho sudu C.k. 9Csp/54/2019-71 zo dna 02.10.2020 sud pribral na stranu
Zalovaného do konania ako osobitny subjekt Obc&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo namestie 79/7, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 42362962.

5. Podanim doru€enym sudu dnia 21.01.2021 vznieslo uvedené obcianske zdruZzenie namietku
preml&ania celého naroku. Dalej namietalo, Ze pohladavka Zalobcu nebola sposobila na postipenie
Zalobcovi. V zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. navrhlo Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Z ddévodu postupenia Zalovanej pohfadavky tunajsi sud Uznesenim &.k. 9Csp/54/2019-70 z 2. oktébra
2020 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu spolo€nosti VSeobecna uverova banka,
a.s., vstupila ako zalobca spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 08.09.2016 (dalej len ,Zmluva“), Prehfadom splatok a dhrad, predzalobnou upomienkou,
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, Ciastoénym spatvzatim Zaloby, replikou, duplikou,
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 26.03.2020, Prilohou &. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, Ziadostou o postupenie a prevod, pisomnym vyjadrenim osobitného subjektu zo dfia
06.04.2020 a 19.01.2021

8. Zalobca v podani doruéenom sudu dia 26.08.2021 zobral Zalobu v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy
590,- Eur a prisluchajuceho uroku z omeskania spat z dévodu Ciasto€nej uhrady Zalovanym a navrhoval
konanie v tejto Casti zastavit. Uviedol, Ze Zzalovany po podani Zaloby vykonal uhrady nasledovne: dha
21.08.2019 vo vyske 30,- Eur, diia 19.09.2019 vo vy8ke 30,- Eur, dfia 22.10.2019 vo vySke 40,- Eur, diia
20.11.2019 vo vyske 40,- Eur, dfia 19.12.2019 vo vy8ke 40 Eur, dfia 11.02.2020 vo vyske 10,- Eur, diia
21.02.2020 vo vySke 30,- Eur, dha 20.03.2020 vo vyske 30,- Eur, dfia 30.04.2020 vo vyske 20,- Eur, dfia
21.05.2020 vo vy3ke 10,- Eur, dha 20.06.2020 vo vyske 20,- Eur, diia 24.07.2020 vo vySke 10,- Eur,
21.08.2020 vo vysSke 20,- Eur, 21.09.2020 a 21.10.2020 vo vySke 40,- Eur, dha 24.11.2020 vo vyske
20,- Eur, diia 21.12.2020 vo vyske 20,- Eur, diia 21.01.2021 vo vySke 20,- Eur, dfia 22.02.2021 vo vyske
20,- Eur, diia 18.03.2021 vo vyske 20,- Eur, dfia 19.04.2021 vo vySke 20,- Eur, diha 18.05.2021 vo vyske
20,- Eur, dna 14.06.2021 vo vyske 20,- Eur, 13.07.2021 vo vySke 20,- Eur, 17.08.2021 vo vyske 20,-
Eur. Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie 3.045,32 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne, a to: zo sumy 3.635,32 Eur od 04.03.2017 do 21.08.2019, zo sumy 3.605,32 Eur
od 22.08.2019 do 19.09.2019, zo sumy 3.575,32 Eur od 20.09.2019 do 22.10.2019, zo sumy 3.535,32
Eur od 23.10.2019 do 20.11.2019, zo sumy 3.495,32 Eur od 21.11.2019 do 19.12.2019, zo sumy
3.455,32 Eur od 20.12.2019 do 11.02.2020, zo sumy 3.445,32 Eur od 12.02.2020 do 21.02.2020, zo
sumy 3.415,32 Eur od 22.02.2020 do 20.03.2020, zo sumy 3.385,32 Eur od 21.03.2020 do 30.04.2020,
zo sumy 3.365,32 Eur od 01.05.2020 do 21.05.2020, zo sumy 3.355,32 Eur od 22.05.2020 do
20.06.2020, zo sumy 3.335,32 Eur od 21.06.2020 do 24.07.2020, zo sumy 3.325,32 Eur od 25.07.2020
do 21.08.2020, zo sumy 3.305,32 Eur od 22.08.2020 do 21.09.2020, zo sumy 3.285,32 Eur od
22.09.2020 do 21.10.2020, zo sumy 3.245,32 Eur od 22.10.2020 do 24.11.2020, zo sumy 3.225,32 Eur
od 25.11.2020 do 21.12.2020, zo sumy 3.205,32 Eur od 22.12.2020 do 21.01.2021, zo sumy 3.185,32
Eur od 22.01.2021 do 22.02.2021, zo sumy 3.165,32 Eur od 23.02.2021 do 18.03.2021, zo sumy
3.145,32 Eur od 19.03.2021 do 19.04.2021, zo sumy 3.125,32 Eur od 20.04.2021 do 18.05.2021, zo



sumy 3.105,32 Eur od 19.05.2021 do 14.06.2021, zo sumy 3.085,32 Eur od 15.06.2021 do 13.07.2021,
zo sumy 3.065,32 Eur od 14.07.2021 do 17.08.2021, zo sumy 3.045,32 Eur od 18.08.2021 do zaplatenia.

9. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods 2. C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podla § 146 ods. 1. a 2. C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu..

12. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud konanie zastavil v Casti tykajucej sa zaplatenia
sumy 590,- Eur s prisluSenstvom. Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa v tomto pripade
nevyZaduje.

13. Podla § 11 ods. 3 veta prva zékona ¢&. 71/1992 Z.z., o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zalatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Z.z., o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, okrem
poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. O vrateni zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu Zalobcovi sud rozhodol podfa § 11 ods.
3, 4 zadkona €. 71/1992 Z.z. Po spéatvzati Zzaloby by bol sudny poplatok vo vySke 182,50 EUR, zaplateny
bol vo vyske 219,-EUR, preplatok je tak vo vySke 36,50 EUR. Tento sa vracia krateny o minimalnu sumu
6,70 EUR, teda vo vySke 29,80 EUR.

15. Sud narok Zalobcu posudil podla ustanoveni Obgianskeho zadkonnika o spotrebitelskych zmluvach
a podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy.
Vychadzal tieZ z ustanoveni zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podfa § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Dfa 08.09.2016 bola medzi Consumer Finance Holding, a.s., ako veritelom a Zalovanym ako
diZzZnikom uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Uvere. Na jej zaklade poskytol veritel Zalovanmu
»najlahsiu pdzicku“ vo vyske 3.500,-EUR, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 60 splatkach po 97,77
EUR. Celkové naklady Zzalovaného mali byt vo vySke 2.366,20 EUR, celkova Ciastka, ktora mal zaplatit’
bola vo vyske 5.866,20 EUR. Fixna roéna urokovéa sadzba bola vo vyske 25,04%, RPMN bola vo vyske
25,04%, priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 16,57%. Prva splatka bola splatna 20.10.2016, termin
konec&nej splatnosti bol dojednany na 20.09.2021. Odplata bola vo vyske 25,04%. Splatky boli splatné

20. dent v mesiaci. Doba trvania zmluvy bola do splatenia v8etkych zavazkov Zzalovaného podla Zmluvy.

22. Zalobca predlozil ako dékaz Predzalobni upomienku zo dria 29.12.2016, ktorou mal pévodny veritel
Zalovanému oznamit, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 293,31 EUR. Upozomnil
Zalovaného, Ze ak do 05.02.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude opravneny
uver zosplatnit. V pisomnom podani zo diia 21.02.2020 Zalovany spochybnil doruéenie upomienky,
uviedol, Zze z doru€enky vyplyva, Ze upomienku Zalovany neprevzal, na doru€enke je preciarknuty
adresat.

23. Zalobca dalej ako ddkaz predloZil Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria
26.02.2017, ktorym mal Zzalovanému pravny predchodca Zalobcu oznamovat, Ze dlh zo Zmluvy sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz a dizna &iastka je 3.847,32 EUR. Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia 21.02.2020 uviedol, Ze nemohlo déjst k zosplatneniu uveru, nakolko Zzalovany nebol
upozorneny, Ze je v omeskani a mdze dojst k zosplatneniu celého dihu. Preto je takéto zosplatnenie v
rozpore so zakonom a teda neplatné. NavySe Zalobca nepreukazal, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru aj realne zaslal zalovanému. K Oznameniu nebola pripojena doru¢enka a ani postovy
podaci harok. Preto aj celkova dlzna suma musela byt podla Zalovaného niZ3ia a urok z omeskania
mal plynut jednotlivo od zro€nosti kazdej jednotlivej splatky. K tomu Zalobca uviedol, Ze Oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému zasielané len oby&ajnou postou.

24. Ako dbkaz bola pripojena doru€enka, podla ktorej bola nejaka pisomnost od pravneho predchodcu
Zalobcu doru¢ena dria 13.01.2017 na adresu Zalovaného, pricom pisomnost mala prevziat pani
G.. Vzhlfadom k datumu dorudenia sa zrejme jednalo o doru€enie Predzalobnej upomienky zo dna
29.12.2016 (nemohlo ist o doru¢enie Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, kedze toto
bolo az zo dfia 26.02.2017).



25. Z udajov zapisanych v obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel Sa, vlozka €. 10315/P, sud
zistil, Ze pévodny veritel Consumer Finance Holding, a.s., bol odo diia 01.01.2018 z obchodného registra
dobrovolne vymazany, pricom v dosledku rozdelenia sa univerzalnymi nastupcami stali spolo¢nosti
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, a VUB
Leasing, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 318 045. Projekt rozdelenia zlG&enim bol
dna 11.12.2017 spisany vo forme notérskej zapisnice notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom
Notarskeho uradu v Bratislave, na HodZzovom namesti &. 3. V zmysle Projektu rozdelenia zlu¢enim,
uzatvoreného medzi dotknutymi obchodnymi spolo&nostami sa spoloénost VUB, a.s., stala pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti, kedZe predmetna vec sa netyka produktov QCar a Triangel -
splatkovy predaj, v pripade ktorych v8etky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov prebera
spoloénost VUB Leasing, a.s.

26. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze pravnym nastupcom pdvodného veritela sa stala VSeobecna Gverova
banka, a.s., stala sa i aktivne legitimovanou na podanie Zaloby. Ta listom zo dia 26.03.2020 oznamila
Zalovanému postupenie pohladavky na sucasného Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. Podla Prilohy €. 3
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ide o pohladavku vo vySke 3.654,76 EUR vo i zalovanému,
variabilny symbol/€islo zmluvy: XXXXXXX. Toto Cislo nekoreSponduje s &islom zmluvy a ani s inym
udajom zo Zmluvy, zhodny je iba datum podpisania zmluvy. Zalobca teda doloZzenymi dokladmi
nepreukazal ani to, Ze pravo vymahat pohladavku zo zmluvy o Uvere na neho preslo.

27. Sud sa i v8eobecne zaoberal aktivnou legitimaciou su€asného Zalobcu na vymahanie pohladavky
od Zalovaného. V prvom rade poukazuje na skuto¢nost, ze pravnym nastupcom pdvodného veritela
sa stala banka, ta bola opravnena na podanie Zaloby a vymahanie pohladavky, kedze bola pravnym
nastupcom pdvodného veritela, tato skutoénost’ sporna nie je. Okamihom, kedy pohladavka na banku
presla, stala sa pohfadavkou banky. Podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z,.z. o bankach méze
banka postupit inému subjektu iba tu €ast pohlfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému zroénému dlhu
a suc€asne je banka povinna preukdzat zaslanie a dorucenie vyzvy, Ze dlZnik je v ome&kani a preukazat
dizku omeskania diznika so zaplatenim viac ako 90 dni pod hrozbou postipenia pohladavky mimo
bankového sektora. Toto ustanovenie slizi na ochranu spotrebitela.

28. Zalobca podla nazoru studu v konani nepreukazal, ze do$lo k zosplatneniu Gveru spésobom, akym
to vyzaduje § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sice
sudu predlozil predzalobnu upomienku, ktora je predpokladom zosplatnenia, aviak nepreukazal, Ze tato
dorudil prave Zzalovanému, kedZe zasielku prevzala pani G. a nie Zalovany. Ak by sme i konstatovali,
Ze doslo k dorueniu upomienky Zalovanému, v konani zase Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k riadnemu
zosplatneniu averu pévodnym veritelom. Dékaz o doruceni tejto pisomnosti sidu predlozeny nebol
a Zalovany dorucenie takejto pisomnosti poprel. Preto pohladavka vodi Zalovanému, tak ako bola
postupena na sucasného Zalobcu, nemohla byt predmetom postupenia. Pokial nedoSlo k riadnemu
zosplatneniu dlhu Zalovaného, nebola naplnena ani podmienka v zmysle § 92 ods. 2 zakona o bankach,
teda hmotné pravo na Zalobcu z predmetnej spotrebitelskej zmluvy prejst nemohlo a Zalobca nie je
aktivne legitimovanym toto pravo si uplatfiovat.

29. Zaverom tak sud konStatuje, ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze doslo k zosplatneniu dihu zo
strany pévodného veritela. VUB, a.s., mohla pohladavku vymahat, avSak neplatne pohladavku postupila
na sucasného Zalobcu, kedZe z tak oznaCenej zmluvy a v takej vySke pohfadavka voci Zalovanému v
Case postlpenia neexistovala a navySe v konani Zalobca nepreukazal, Ze bol na moznost’ postupenia
pohladavky na nebankovy subjekt upozorneny. Zalobca tak nie je aktivne legitimovany na vymahanie
pohladavky voéi Zalovanému a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut.

30. Pokial ide o ostatné Zalovanym vytykané nedostatky, sud len na okraj uvadza, Zze v zmluve dohodnuty
urok je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu Ze zmluvny urok vo vySke 25,04 % ro¢ne je neprimerane
vysoky, viachasobne presahuje urokovu sadzbu 8,13 %, za ktoru banky poskytovali Uvery splatné od 1
do 5 rokov v septembri 2016. Podla Statistického prehladu priemernych urokovych mier uverejnenych
Narodnou bankou Slovenska pri spotrebitelskych Uveroch poskytnutych v septembri 2016 s dobou
splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna Grokova miera vo vyske 8,13 % rogne. Urok z Gveru
dojednany v predmetnej zmluve viac ako 3-nasobne prevysuje priemernu mieru urokov pri obdobnych
spotrebitelskych uveroch poskytnutych v danom €ase a zavadza znaénu nevyvazenost do zmluvného



vztahu, porusuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a tvoria
z&klad fundamentélneho hodnotového poriadku. Uroky by tak priznané nemohli byt.

31. Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania, premli¢anie by sa v danom pripade posudzovalo
od splatnosti kazdej jednotlivej splatky, kedZe k zosplatneniu doteraz uc¢inne nedoslo. Sud by pritom
vychadzal zo v3eobecnej trojrocnej premiCacej lehoty stanovenej § 101 Obcianskeho zakonnika.
Posudenie tejto otazky v3ak z dévodu nepreukazania aktivnej legitiméacie Zalobcu nepovazoval sud za
podstatné.

32. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

33. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Zalovany bol v konani plne Uspesny, preto mu patri narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
Rovnako bol v konani plne UspesSny osobitny subjekt, ktory vystupoval na strane Zalovaného. O vySke
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (trojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



