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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: MUDr. Blanka HodruSska, 11.10.1978,
trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX B., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ingrida LinkeSova, s. r. 0., so
sidlom Kovacicka ulica 15075/4, 974 04 Banska Bystrica, proti povinnému: C. D. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. G. XXX/X, XXX XX H., o vymoZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku
zamieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie, podanym na Okresny sud Banska Bystrica
dfia 24.04.2024, domahal od povinného vymoZenia pefiazného naroku vyzivného, a to na zaklade
exekuéného titulu: Rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom vydaného diia 24.5.2012 pod spisovou
znackou 9P/52/2012.

2. Sud, po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh zistil, Ze v navrhu na vykonanie
exekucie je ako opravneny uvedena MUDr. Blanka Hodrusska, 11.10.1978, trvale bytom A. XXX/XX,
XXX XX B., ktorej bolo ako matke zverené dieta mal. D. E.. Povinny bol predmetnym rozhodnutim
zaviazany prispievat na vyZivu mal. D. sumou 140 € mesacne vZdy do 25. diia v mesiaci k rukam matky.
3. Podfa § 53 ods. 3 pism. a) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sud navrh na vykonanie exekulcie zamietne, ak zisti rozpor navrhu alebo
exekuéného titulu s tymto zdkonom.

4. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

5. Podla § 48 ods. 3 pism. b) €. 1. Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznaenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.

6. V zmysle § 45 ods. 8 zdkona €. 36/2005 z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po¢as



trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihdie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, dradu prace,
socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti prarodi€, surodenec
maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost,
aby vyzivné poukazoval osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

7. Podfla § 81 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

8. VyzZivovacia povinnost rodiCov k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo
dietata na vyZivu a s tym koreSpondujucu povinnost' rodi¢ov dieta vyzivovat. Pravo na vyzivné je
osobnym pravom dietata a nie rodi¢a do ktorého starostlivosti bolo zverené. V pripade, Ze sud zaviazal
otca maloletych prispievat na vyZivu maloletych k rukam matky, ktorej boli deti zverené do osobnej
starostlivosti, takymto rozhodnutim stanovil, resp. vymedzil, subjekt (tzv. platobné miesto), ktorému sa
vyzivné poukazuje, kedZe ho nemozno plnit do ruk subjektov nespdsobilych na pravne ukony (maloleté
deti). Takymto vymedzenim osoby prijimajucej vyzivné v mene deti nespdsobilych na pravne ukony
nedochadza k prechodu vyzivného na tuto osobu.

9. Ak si vyzZivovaciu povinnost vo&i detom, urenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sudom
schvalenou dohodou, povinny rodi€ neplni, deti maju pravo domahat’ sa splnenia tejto povinnosti jej
natenym vykonom. Pri vymahani pohladavky vyzivného je teda opravnenym dieta, respektive deti,
v prospech ktorych je vyzivné priznané a povinnym je rodi¢, ktorému bola uloZzena povinnost' platit
vyzivné. Matka je v tomto pripade opravneny v zmysle § 81 ods. 2 zakona o rodine vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na u€et maloletého dietata. Na zaklade vykladu Casti
predmetného ustanovenia ,vo svojom mene a na ucet maloletého dietata“ podfa sudu znamena, Ze
matka, do ktorej osobnej starostlivosti su maloleté deti zverené je opravnena byt oznaeny ako zakonny
zastupca maloletého bez potreby dalSieho konania.

10. Sud ma za preukazané, Zze v Navrhu na vykonanie exekucie bola ako opravnena osoba uvedena
matka, ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ktora v8ak nebola opravnena pozadovat
splnenie naroku z exekuéného titulu. Pri vymahani vyzivného je opravnenym dieta, ktoré ma pravo
domahat sa splnenia vyZivovacej povinnosti jej ndtenym vykonom. Vzhfadom na uvedené skutoénosti,
ato pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie opravneného, sud pri rozhodovani o Navrhu na vykonanie
exekucie zistil rozpor Navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku, preto v sulade
s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekucného poriadku, Navrh na vykonanie exekucie
zamietol.

11. V zmysle § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené
s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12. V zmysle § 199¢ ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ak pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

13. Nakolko sud Navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dbévod, ktory mozno pricitat
opravnenému, sud opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



