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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senatu zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., U. XXX/XX, zastupena: Obcianske zdruzenie Pravna pomoc poskodenym, so sidlom Lipany, Janka
Krala &. 12, ICO: 50951947, p r o ti Zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, o primerané
financné zadostucinenie 180 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
10Csp/211/2019 - 38 zo dna 06.11.2020 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo
vysSke 180 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného aj odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria protizalobou v konani vedenom na sude prvej indtancie
pod sp. zn. 17Csp/59/2017 domahala primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 180 eur,
v zmysle § 3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalujuca strana tvrdila, Ze
Zalovany Zalobkyriu neustale obtaZoval telefonatmi a SMS spravami zasielanymi aj v no¢nych hodinach.
Poukézala na to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia 07.12.2011, ktort uzavrela s prdvnym
predchodcom Zalovaného, absentovali viaceré povinné néleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/,
i/, jl, kI z&kona &. 258/2001 Z.z. Uver je preto bezurogny a bez poplatkov, a kedZe okrem istiny Gveru
zaplatila naviac 1833,71 eur, Ziadala titulom vydania bezdévodného obohatenia o zaplatenie tejto sumy.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ustanovenia § 53 ods. 1, 3 a 4 Ob¢ianskeho
zakonnika; § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa konstatoval, Zze dfia 07.12.2011
bola uzavreta zmluva o aktivaciu pozi¢kovej karty medzi VUB a.s. a zalobkyrou, stugastou ktorej bola
zmluva o revolvingovom uUvere s uverovym rdmcom 600 eur, mesaénou splatkou 20 eur, urokovou
sadzbou 22,80% p.a. V bode 22 Zmluvy bolo upravené opravnenie banky pozadovat od zamestnavatela
Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy az do uUplného splatenia pohladavky banky. VySka zrazok mala
zodpovedat’ vySke povinnych splatok v omeSkani podla zmluvy s konstatovanim, Zze ide o dohodu o
zrazkach zo mzdy podla § 551 Obgianskeho zakonnika. VUB a.s. podala vodi zalobkyni Zalobu (v
pbdvodnom konani v procesnom postaveni Zalovanej) dna 27.02.2017 o zaplatenie jej dlhu z predmetne;j
uverovej zmluvy vo vySke 594,85 eur aj s urokmi z ome8kania. Konanie sa viedlo na tunajSom sude



pod sp. zn. 17Csp/59/2017. Nasledne do$lo k postupeniu pohfadavky z VUB a.s. na Zalovaného
na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok ku driu 17.03.2017, sud preto uznesenim &.k.
17Csp/59/2017-34 zo dra 08.09.2017 pripustil zmenu Zalobcu, ktorym sa stala spolo€nost Intrum
Slovakia s.r.o. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢.k. 17Csp/59/2017-75 zo dha 18.06.2018 zaviazal
Zalovaného (v pébvodnom konani zalobcu) na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1833,71 eur,
urCil dohodu o zrazkach zo mzdy uvedenu v bode 22 predmetnej zmluvy ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, zastavil konanie o zaplatenie istiny 450 a poplatkov a sankcii 182,98 eur a narok na
primerané finanéné zadostucinenie vylucil na samostatné konanie. Rozsudok sa stal pravoplatnym
dria 04.10.2019. Sud dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi
veritelom a Zalovanym, kedZe nebolo preukdzané zosplatnenie uveru, postupeny bol teda ,zivy“ tver
a z toho sud vyvodil, Ze postupenie pohladavky je v rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach. Preto povaZoval dany pravny ukon za neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud
poukazal aj na to, Ze pravny predchodca Zalovaného zvysil iverovy ramec na 1.050 eur a mesacnu
splatku na 35 eur, pricom nepreukazal, Ze by do8lo zo strany Zalobkyne k pisomnej akceptacii tohto
navrhu v zmysle § 44 Obcianskeho zékonnika, a kedZe pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere sa vyZaduje
pisomna forma, nedoslo podla neho k platnej zmene zmluvy, a preto Zalobkyni vznikol narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske rozdielu medzi jej Uhradami a Eerpanymi finanénymi prostriedkami.
Narok Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenie vysvetlil v bode 32 tak, Zze vy€erpala financné
prostriedky vo vySke 1050 eur a zaplatila 2.883,71 eur, preto sud jej protiZzalobe o zaplatenie 1.833,71
eur vyhovel. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil rozsudkom
19C0/189/2018-104 zo diia 24.09.2019 s odbévodnenim, Ze postavenie Zzalobkyne ako spotrebitelky v
dosledku postupenia pohlfadavky sa charakterovo nezmenilo a uviedol, Ze je potrebny vyklad v prospech
spotrebitela.

4. Sud prvej instancie odévodnil vyhlasenie neprijatefnej zmluvnej podmienky ohfadom uzavretej dohody
o zréZkach zo mzdy tym, Ze Zalovany jednostranne diktuje vy8ku dihu bez kontroly sudu, a to aj v pripade,
ak by Zalobkyna spochybriovala jeho vySku a poukazovala na neprijatefné zmluvné podmienky. Sud
povazoval dohodu za neplatnu pre obchadzanie zédkona podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika a pre rozpor
s § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika lebo neobsahuje vySku zrazok. Odvolaci sud potvrdil zaver sudu
o neprijatefnej zmluvnej podmienke z dévodu, Ze v nej mbézZe byt skryty zamer umyselne ziskat’ periazné
plnenie neadekvatne poskytnutému plneniu.

5. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. je porudenie prava alebo povinnosti podfa osobitnych
predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela. Spotrebitel ma pravo pozadovat primerané finanéné
zadostucinenie vtedy, ak v predchadzajucom spore sud dospeje k zaveru o porudeni jeho prava
alebo povinnosti dodavatela vo¢i nemu podla osobitnych noriem sluZiacich na ochranu spotrebitefa. V
spore 17Csp/59/2017 sudy dospeli k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky z
danej uverovej zmluvy podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda podla vSeobecného pravneho predpisu
a tiez neplatnosti zmeny uverovej zmluvy opat pre nedodrZanie ustanoveni Obcianskeho zékonnika
upravujucich kontraktacny proces (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Preto to, Ze Zalobkyna bola
uspedna pri naroku o vydanie bezdévodného obohatenia nepovazoval za splnenie vy3Sie uvedene;j
hmotnopravnej podmienky naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Relevantné pre tento spor
bolo vyhlasenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, teda
v rdmci osobitnej pravnej Upravy tykajucej sa ochrany prav spotrebitefa. Povazoval vSak za otazne, i
vzhladom na zaver sudov o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky, bola dana pasivna
legitimacia Zalovaného v danej Casti konania. Za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora bola uvedend
v zmluve o revolvingovom Gvere, ktort koncipoval iny subjekt (VUB a.s.) neméze zodpovedat Zalovany,
ktory navySe tuto zmluvnu podmienku ani nepouzil, a ktory, podla predchadzajuceho rozsudku, ani nie
je vlastnikom pohladavky z tejto uverovej zmluvy. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne vodi
Zalovanému o primerané finanéné zadostucdinenie je nedévodna.

6. V predchadzajucom spore bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni titulom vydania bezdévodného
obohatenia sumu 1.833,71 eur bez ohladu na to, Ze D. vyzyval Zalobkyfu na Uhradu dlhu listom zo dfia
04.03.2016, ale z ktorého je zrejmé, Zze D. nevystupoval v tomto liste v mene Zalovaného, ale v mene
spolognosti Consumer Finance Holding, ktoréa bola spravcom pohladavok VUB a.s. Preto nepovazoval
za spravodlivé, aby Zalovany mal eSte zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie.



7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku podala Zalobkyna odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.
Uviedla, Ze listinnymi dékazmi, a to Poslednou vyzvou zo dfia 04.03.2016 a 22.06.2018 preukazala,
Ze Zalovany do agresivheho vymahania neopravnenych narokov predchodcu Zalovaného aktivne
vstupil uz pred postupenim pohladavky a osobné navstevy ich externého pracovnika preukazuju,
Ze nie predchodca Zalovaného, ale samotny Zalovany agresivnym spésobom vymahal od Zalobkyne
neopravnené naroky. Zalovana bola Uspe$na v konani, o je predpokladom na priznanie finanéného
zadostucinenia. Povinnostipodfa§4 ods.2a8,§4aaz5aa§7az9z. & 250/2007 Z.z. sa vztahuju aj na
osobu, ktora v mene veritela alebo vlasthom mene vymaha pohladavky vyplyvajluce zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalovany svojim konanim nere$pektoval zakon o ochrane spotrebitela a neustalym obtaZovanim
vymaéhal, na &o nemal narok. U&elom finanéného zadostuginenia je nahradit’ urgitd ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spésobena. Pri jeho naroku postaduje
samotna hrozba ujmy. Zalobkyha poukézala na rozhodnutie sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu, v
ktorom uspesne uplatnila poruSenie svojho prava. Ujma, ktora jej hrozila, bola vo vySke 1.833,71 eur ako
bezdbvodné obohatenie Zalovaného. Preto ma Zalobkyha pravo na primerané finanéné zadostucinenie,
ktoré je vyrovnanim ujmy, ktora jej hrozila konanim Zalovaného a jeho externého pracovnika a o musela
strpiet. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 180 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. K odvolanie Zzalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu a webovej stranke
Krajskému sudu v PreSove diia 16.09.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

11. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého zalovany
nie je pasivne legitimovany v tomto konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
vzhlfadom na neplatné postupenie predmetnej pohfadavky na Zalovaného ku dfu 17.03.2017, a to
zmluvou o postupeni pohladavok. Je nutné zdéraznit, Ze Zalobkyfa si svoj narok na primerané
finanéné zadostudinenie uplatnila v suvislosti s konanim Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn.
17Csp/59/2017, v ktorom sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.833,71 eur a urcil dohodu o zrazkach zo mzdy ako neprijatefnd zmluvna podmienku. Rozsudok
sa stal pravoplatnym dria 04.10.2019. Zalobkyria bola Uspe$nou, a preto na zéklade spotrebitelske;
zmluvy sa Zalovany neopravnene domahal v konani sp. zn. 17Csp/59/2017 zaplatenia sumy vo vySke
594,85 eur s prisluSsenstvom, ktora by predstavovala dalSie bezdévodné obohatenie. Odvolaci sud
ma za to, Zze Zalovany v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou o Uvere zo dfia 07.12.2011 sa chcel
obohatil na ukor spotrebitela- Zalobkyne, a to vo vyske 594,85 eur s prislusenstvom. Takého konanie
Zalovaného, ktory si neopravnene uplatnil Zalobou vocéi spotrebitelke narok na zaplatenie sumy na
zaklade formularovej zmluvy, uzavretej hoci aj s jeho pravnym predchodcom, je nutné povazovat za
poruSenie prava spotrebitela - Zalobkyne, ktora sa aktivne branila v uvedenom konani, v ktorom bola
uspedna. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie sudu prvej indtancie, Zze nie je splneny predpoklad pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je spravnym. Je preto mozné z tohto rozhodnutia
vyvodit, Ze prave poruSenim povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného pri uzatvarani Gverovej
zmluvy a konanim Zzalovaného, ktory si nedévodne uplatfioval z takejto zmluvy vod&i zalobkyni na sude
nedévodné naroky, doslo k situacii, Ze Zalovany pozadoval od Zalobkyne sumu, na ktori nemal narok.
Na veci nembze zmenit' ni€ ani tvrdenie, Ze zmluvu o Uvere so Zalobkyfiou neuzatvaral Zalovany, ale
jeho pravny predchodca, lebo bol to prave Zalovany, proti ktorému v konani Okresného sudu PreSov pod
sp. zn. 17Csp/59/2017 bolo pravoplatné rozhodnuté v prospech Zalobkyne tak, Ze Zalobca je povinny
vydat’ Zalobkyni bezddévodné obohatenie vo vyske 1.833,71 eur, bola ur€¢ena zmluvnu podmienku v bode
22. predmetnej zmluvy, a to dohodu o zrazkach zo mzdy za neprijatelnu a neplatnu a v €asti o zaplatenie
istiny 450 eur a poplatkov a sankcii vo vySke 182,98 eur s prislusnymi Urokmi bolo konanie zastavené.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a



povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladu, ktorym je Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi od subjektu, ktory za to zodpoveda. Je mozné konstatovat, Ze samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy aj o existencii nejakej ujmy. Je totiz bez pravneho vyznamu, ¢i ujma spotrebitelovi realne vznikla
alebo nie, pretoze aj podla § 3 ods. 5 druha veta cit. zakona, uc¢inného do 09.06.2013 postadovala
iba moznost' vzniku takejto ujmy, €o aktudlne znenie uvedeného ustanovenia ani nevyZaduje. Je preto
potrebné vychadzat' z toho, Ze inétitat primeraného finanéného zadostuéinenia ma na ucely ochrany
spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

14. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou Zzalobkyne uvedenou v jej odvolani, Ze z listinnych dékazov
predloZzenych v tomto konani jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany vymahal od Zalobkyne neopravnené
naroky (ako to Zalobkyna vo svojom odvolani uviedla, a ¢o vyplyva z predlozenych listinnych dékazov:
Posledna vyzva na Uhradu zavazku zo dfia 04.03.2016 - €.1. 36, eSte pred tym, ako mala byt pohladavka
postupena (ku dfiu 17.03.2017).

15. V konani bolo vyznamnym aplikovat’ ust. § 9a z. €. 250/2007 Z.z., podfa ktorého okrem iného
povinnosti podfa § 4 ods. 2 a 8, §§ 4a az5a a §§ 7 az 9 sa vztahuju aj na osobu, ktora v mene
veritela alebo vo vlasthom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedené je
nevyhnutné vyhodnotit' tak, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v predmetnom konani je dana. V konani
bolo preukazané, Ze Zalovany, resp. nim poverena osoba obtazovala Zalobkyfiu a vymahala od nej
naroky, na ktoré Zalovany nemal pravo.

16. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z pripadnej ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s tym, Ze Zalovany sa na zaklade
spotrebitelskej zmluvy o Uvere bezddvodne obohatil o sumu 1.833,71 eur, na ktord Okresny sud PreSov
v konani sp. zn. 17Csp/59/2017 zaviazal zaplatit Zalobkyni Zalovaného. Je potrebné dodat, Ze ustalenie
vySky primeraného finanéného zadostudinenia je realizované na zaklade uvahy sudu.

17. K vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné tiez uviest, Ze odvolaci sud ma za
to, Ze suma vo vySke 180 eur zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke
satisfakciu a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitefov. Pri
uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti
daného pripadu. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia sa uspesne branila, a tym uplatfovala
svoju obranu proti Zalovanému v konani sp. zn. 17Csp/59/2017 vedenom na Okresnom sude Pre3ov
v postaveni zalovanej. Vzhladom na poruSenia prav spotrebitelky - Zalobkyne Zzalovanym nepovaZzuje
odvolaci sud Ziadanu sumu Zalobkyfou za neprimeranu.

18. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia UspeSne domohla
na vS8eobecnom sude, je priznanie finanéného zadostudinenia plne dbévodné a pozadovana vyska
priznaného finanéného zadostucinenia nie je neprimerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne



a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

19. Odvolaci sud este uvadza, Ze procesny predpis upravujuci konanie pred sudmi - Civilny sporovy
poriadok - ktorého znalost sa u sudcu prvoin§tanéného sudu prezumuje, nedava tomu opravnenie
vhasat do dévodov svojho rozhodnutia subjektivne emdcie, zrejme vyvolané neprijatim/nepochopenim
zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu. V zmysle uvedeného procesného predpisu je sud nizSieho
stupfia povinny reSpektovat vyslovené nazory a vyroky rozhodnutia sudu vysSieho stupna a reSpektovat
jeho pravoplatnost, ktora je zavazna.

20. S poukazom na uvedené odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie, avSak vzhfadom na to, Ze na jeho pravne posudenie (v otazke pasivnej legitimacia
Zalovaného) mal odliSny nazor, napadnuty rozsudok zmenil (§ 388 CSP) a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 podfa §255 ods. 1 CSP. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku bola Zalobkyfia v konani
(prvoindtanénom aj odvolacom) plne Uspesna, preto jej v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP patri narok
na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



