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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov
Mgr. Iva Marus¢aka a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30.09.2021,
v trestnej veci J.. V. S., pre zlogin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona /
dalejlen Tr. zak./ a iné, v konani o navrhu na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou
formou J.. V. 8., o staZnosti J.. V. S. proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Nt/1/2021 zo
dna 17.08.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost J..V.S.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuphia podia § 73 ods. 1 Tr. zak. J.. V. S., nar. XX. XX.XXXX v A.,
trvalé bytom V. XXX, Y.. B., ulozZil ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal J.. V. S. staznost, ktoru
nasledne prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru nebol jednoznaény zaver,
Ze sa stal skutok, z ktorého bol obvineny, nepovaZzoval zapisnicu o tresthom oznameni za dokazy zmysle
§ 119 ods. 3 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, kedZe ju mala nahradit’ vypoved poSkodenej po
vzneseni obvinenia a vypoved poskodenej bola potom osamotenou oproti vypovedi obvineného, ktory
svoju vinu poprel, a ani znalecky posudok W.. C. o $pecifickej vierohodnosti vypovede poskodene;
nepredstavuje také potvrdenie vierohodnosti, ktoré by umoznilo zaver, Ze vypoved poskodenej nebola
skreslend, pripadne fabulovana, ked znalkyfia u nej zistila zvySené IZi skore. Dalej dodal, Ze ani
pozZiadavka nebezpec&nosti pobytu pachatefa na slobode nevyplynula zo Ziadneho dbkazu a povazoval
prijaty zaver za abstraktny a arbitrarny. Odkazoval na vyjadrenia znalkyne V.. H., ktora sa vyjadrovala
pojmami znamenajucimi len moznost’ a vyjadrila odporu¢anie nariadit ochrannu psychiatricku lie€bu.
Poukazoval aj na to, Ze podla jeho nazoru mohol sud vysluchom svedka, vysluchom poSkodenej zistit,
&i J.. V. 8. dodrziaval lietebné postupy a uzival lieky, pricom sud odkazoval na vypoved V.. K., Ze
tento nezistil u menovaného nedodrziavanie predpisanej farmakoterapie a Ze tento svedok len uvadzal,
Ze toto zistenie neznamenda automaticky, Ze pacient ju aj skutoéne dodrziaval. Zaverom odkazoval na
uznesenie NS SR sp. zn. 3Tdo/16/2015 zo diia 06.05.2015 a uznesenie US SR sp. zn. Il. US/679/2014
zo diia 09.10.2014, v zmysle ktorého samotné odporuc€anie znalcov - lekarov, €i je alebo nie je vhodné
pachatelovi protipravneho €inu ulozit ochranné lieenie, nie je dostatoénym podkladom na rozhodnutie
sudu o tejto otdzke a také rozhodnutie mbze sud vydat az na zaklade zhodnotenia vSetkych dékazov
prichadzajucich do uvahy. V podstate na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby nadriadeny sud
zruS8il napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 Tr. por..

Na zaklade takto podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k nasledovnym zaverom.



Podla § 73 ods. 1 Tr. z&k., sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatefl ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak., ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno, vzhfadom na povahu choroby a lieCebné moznosti otakavat, Ze uc€el splni aj ambulantné
lie€enie, mOZe sud nariadit’ aj tento spésob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na ambulantné
lieGenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho pokra¢ovani
v lieGebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Ochranné lieCenie je vo svojej podstate opatrenim, ktorého ucelom je predchadzat trestnej €innosti
tym, Ze obvineny bude, hoci aj napriek svojmu nesuhlasu, podrobeny zdravotnej starostlivosti, v danom
pripade psychiatrickej povahy prave preto, aby z jeho strany pominulo nebezpeenstvo pre spolo¢nost,
aby v buducnosti z jeho strany nedochadzalo k spravaniu, ktoré by malo povahu protispolo¢enskej
¢innosti, predovsetkym trestného ¢inu a aby jeho pobyt na slobode prestal byt' s takymto akutnym rizikom
spojeny.

Psychiatrické ochranné lie€enie, ako jedno z ochrannych opatreni, je teda sudom ukladané (v danom
pripade ako désledok Cinu inag trestného) v zaujme ochrany spolognosti pred trestnymi ¢inmi alebo
¢inmi inak trestnymi (§ 31 ods. 3 Tr. zak.).

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze proti stazovatefovi bolo uznesenim vySetrovatela OKP,
Okresného riaditelstva Policajného zboru Svidnik CVS: ORP-150/VYS-SK-2020 zo diia 28.08.2020
zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie pre zlo¢in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené v predmetnom uzneseni, no nasledne, po vykonanom dokazovani eSte v pripravhom
konani, uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Svidnik &. k. Pv 289/20/7712 zo dfia 08.04.2021,
pravoplatne diia 04.05.2021, bolo toto trestné stihanie obvineného J.. V. 8. zastavené z dévodu, ze
obvineny nebol v &ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Dia 21.06.2021 prokurator Okresnej
prokuratury Svidnik podal navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou
prave zddvodu, ze J.. V. S., ako pachatel &inu inak trestného, nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Okresny sud spravne zameral dokazovanie na to, & v danom pripade, v osobe J.. V. S., ide o pachatela
¢inu inak trestného, ¢&i bolo preukazané, Ze tento pachatel nie je pre neprietnost trestne zodpovedny a
v pripade pozitivnej odpovede na tieto otazky, &i pobyt J.. V. S. na slobode je nebezpeény. Okresny sud
pritom rozhodol na zaklade zhodnotenia vSetkych dékazov prichadzajucich do uvahy.

Okresny sud sa tak zaoberal otazkou toho, &i skutok, z ktorého bol J.. V. S. pévodne obvineny
a pre ktory bolo trestné stihanie zastavené, a teda, €i prave menovany bol pachatelom tohto
skutku a spravne poukazal na obsah dékazov, z ktorych vyvodil, Ze J.. V. S. jeho pachatelom
bol. Aj nadriadeny sud v tomto smere odkazuje na opakované usved&ujuce vypovede poskodenej
V.. R. S., ktorej zapisnice boli okresnym sudom pre&itané po splneni zakonnych poziadaviek a
ktoré v podstate zodpovedali uzZ jej prvotnému, trestnému oznameniu. Znalecky posudok W.. Q. C.
bol tiez precitany, a vo vztahu k podstate staznostnych namietok v tomto smere z jeho obsahu
vyplynulo, ?e po psychologickom vySetreni poSkodenej V.. R. S., tato vysoko pravdepodobne v
Case pachania €inu staZovatefa nevykazovala znamky poruchy osobnosti, ani forenzne podstatnych
klinickych zmien, reprodukovanie zapamataného bolo u nej dostato¢ne kvalitné a vySetrenim nebola
preukazana pritomnost ani pravych ani nepravych konfabulacii a teda poskodena nemala sklon doplnit
pripadné pamatové medzery vlastnym novovyprodukovanym materialom odliSnym od spomienok a
nemala sklon skreslovat’ reprodukované spomienky, pricom znalkyfia u nej nezistila ani ucelové ani
stimulaéné mechanizmy, ani sklon poskodit’ osobe stazovatefla a ked priznavala svoje nestabilné citové
rozpolozenie, to skor potvrdzovalo jej vierohodnost. KedZe znalkyfa sa potom jasne vyjadrila, Ze
nezistila podstatné oslabenie vSeobecnej ani Specifickej vierohodnosti poskodenej, bolo nepodstatné,
Ze ako vysledok moznej socialnej naivity poskodenej konstatovala aj zdiagnostikovanie zvySeného IZi
skore.



Obvineny tiezZ sthlasil s pregitanim znaleckého posudku V.. K. H.I., ktora poukazala na svoje zistenia z
vySetrenia dusevného stavu menovaného a poukazala na to, Ze v €ase skutku trpel na vaznu dusevnu
poruchu, a to bipolarnu afektivnu poruchu, prejavujucu sa epizédami manie alebo hypomanie /v ktorej
bol v Ease spachania predmetného skutku/ a depresivnymi epizédami, pricom jeho motivacia v konani
bola chorobna a bola vysledkom vychylenia nalady, chybného myslenia a usudku do takého stupia, Ze
jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost bola forenzne psychiatricky vyznamnou mierou znizena az
vymiznuta. Pritom ide o poruchu, ktora nie je len prechodna a je nutné, aby pravidelne pacient uzival
ordinované lieky, aby sa jeho stav nezhorsil, ked pri nedodrziavani lieCby existuje vysoké riziko zhorSenia
zdravotného stavu, €o zaklada nebezpelenstvo nielen pre okolie, ale dokonca aj pre neho samotného.
Nebol predloZeny dékaz spochybiujuci usved&ujuce dokazy.

So zavermi okresného sudu sa preto krajsky sud v podstate stotoznil. Skuto&nost, Ze J.. V. S. spachal
predmetny skutok, ktory napifia znaky skutkovej podstaty zloginu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., vyplynula z dékazov, ktoré boli v
prejednavanom pripade zabezpedené a vykonané esSte v ramci pripravného konania, pri€¢om vyvodeniu
trestnej zodpovednosti menovaného zabranila len okolnost, Ze v €ase Cinu inak trestného nebol
pre nepri€etnost trestne zodpovedny. Bolo teda plne odévodnené urobit' zaver, aky urobila Okresna
prokuratura vo Svidniku, ked’ zastavila trestné stihanie nie z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal
skutok, z ktorého bol staZovatel obvineny, alebo Ze by nebolo preukazané, ze skutok spachal menovany
obvineny, ale az z dévodu, Ze tento nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Pokial sa potom znalkyfia vyjadrila spédsobom, Ze odporiéa zvazit u J.. V. S. nariadenie ochranne;
psychiatrickej lie€by ambulantnou formou ako postacujucu, len reSpektovala skuto&nost, Ze nie ona, ako
znalkyha, ale sud, je jediny opravneny a zaroveri povinny /po splneni zakonnych poziadaviek/ rozhodnut
o nariadeni takej lie€by. Rovnako, ako strany trestného konania, aj znalkyna je opravnena nanajvys
odporucat’ €i neodporucat’ nariadenie ochrannej lieCby.

Nebezpeé&nosti pobytu J.. V. S. na slobode pre spolognost nasvedéuju aj aktualne poznatky o jeho
zdravotnom stave vyplyvajuce z vypovede lekara - psychiatra V.. F. K., u ktorého sa staZovatel lie€i
dobrovolne. Tento odborny lekar, ako svedok, okresnému sudu vypovedal, Ze bez lieCby dané ochorenie
dekompenzuje, prechadza zo stavu depresie do stavu manie a nie je mozné urcit ani asové obdobie
jednak samotného cyklovania, ani dizku trvania jedného cyklu, pri¢om uzivanie alkoholu zo strany
pacienta mdze spbsobit, Ze pacient zabudne uzit' lieky a mdze k tomu dochadzat' k porucham pamate,
koncentracie a k utimu.

Treba poukazat' na skutoénost, Ze pred spachanim ¢inu inak trestného, stazovatel dobrovolne nastupil
ambulantnu lieCbu u tohto odborného lekara, jeho zdravotny stav bol opakovane kvalifikovany ako
stabilizovany /02.07.2020 a 05.08.2020/, no napriek tomu predmetny ¢in inak trestny spachal. Pri tak
zavaznej psychiatrickej diagnéze, ktora nema prechodny charakter, je nevyhnutné v zaujme zdravia
samotného staZovatela a v zaujme u€elu ochranného lieCenia, aby povinna ochranna psychiatricka
lie€ba bola striktne dodrziavana. Tato poziadavka v podobe nevyhnutnosti, aby pacient pravidelne bral
predpisané lieky zodpoveda samotnému zaveru znalkyne i vy$Sie uvedeného odborného lekara, aby sa
predislo opatovnému porusovaniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom zo strany stazovatela.

Zo znaleckého dokazovania vyplyva zavazna povaha dusevnej poruchy stazovatela, ktora viedla az k
absencii nielen ovladacej schopnosti, ale aj jeho schopnosti rozpoznat protipravnost €inu, pri¢om niet
podkladu pre zaver, Ze by u€el ochranného lie¢enia nemohol byt dosiahnuty uz ambulantnou formou,
teda lie€enim nespojenym s obmedzenim osobnej slobody stazovatela. Tomu nasvedZuju aj osobnostné
Crty, ked sa dobrovolne podujal vykonat nielen ambulantnu zdravotnu starostlivost v danom smere,
ale aj zdravotnu starostlivost spojenu s hospitalizaciou. MozZno teda dodat, Ze vzhlfadom na doterajSie
lie€enie zdravotného dévodu neprietnosti stazovatela mozno oCakavat, Ze ucel lie€enia by mohol byt
splneny uz ambulantnou formou.

Povaha dusSevnej poruchy, jej nie prechodny charakter, nevyhnutnost’ dodrziavania liecby s tym, Ze v
pripade jej porudenia by vysoko pravdepodobne do$lo konanim J.. V. S. k vzniku nebezpedéenstva pre
spoloénost, aj podla nazoru nadriadeného sudu, mézu viest k jedinému zaveru, a to, Ze pobyt J.. V. S.
na slobode je bez tejto lieCby nebezpecny.



Vychadzajuc z vysSie uvedeného, aj krajsky sud dospel potom vk zaveru, Ze podmienky pre uloZenie
ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou J.. V. S. boli spinené.

PretoZe ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu prechadzalo, krajsky sud nezistil chyby, ktoré by
odbvodnili zruSenie napadnutého uznesenia a nezistiac dévod pre zrusenie, ¢i zmenu napadnutého
rozhodnutia v prospech J.. V. S., krajsky std jeho staznost podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
neddévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



