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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a &leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v spore zalobkyn: 1. E. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom T., T. XXX, 2. U. I., nar. XX.X.XXXX, bytom M. Q., H. ulica XX/XX, 3. M. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
T., T. XXX (ako pravni nastupcovia M. T., zomrelého XX.X.XXXX), proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o zaplatenie 589,62 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7Csp/89/2017-65 zo dria 3. septembra 2019 - I. vyroku (v Casti
uroku z omeskania), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v I. vyroku v €asti iroku z omeskania vratane Il. zavislého
vyroku o nahrade trov konania ru §i a vec mu v zruSenom rozsahu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
589,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 589,62 Eur odo dfa 12.10.2016
az do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil v napadnutom rozsahu s pouzitim s pouzitim§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v €asti nahrady trov konania s pouzitim procesnych
ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vecne uzavrel, Ze Zalovany sa so
zaplatenim dlhu dostal do omeSkania, preto priznal Zalobcovi k istine aj iroky z omeskania vo vySke 5
% odo dfia 12.6.2016. Za defi omeskania urCil nasledujuci defi po zaslani pokusu o zmier. O nahrade
trov konania rozhodol podia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zaloba
bola podana dévodne, preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vyluéne I. vyroku iba v €asti priznaného uroku z
omeskania (5 % ro¢ne zo sumy 589,62 Eur od 12.10.2016 do zaplatenia) a navrhol v napadnutej &asti
jeho zruSenie a vratenie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze okresny sud priznal od 12.10.2016, priCom
vychadzal z toho, Ze Zalovany sa dostal do omeskania def po zaslani pokusu o zmier, avdak pokus
o zmier Ziadnu vyzvu na zaplatenie uplatnenej sumy neobsahuje, def po odoslani pokusu o zmier sa
objektivne Zalovany do Ziadneho omeskania dostat nemohol.

4. Zalobkyne (aniich pravny predchodca) odvolanie nepodali, ani sa k doru¢enému odvolaniu nevyjadrili.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ,CSP*), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP),
preskumal rozhodnutie v napadnutom zamietajucom vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vodi
I. vyroku (v Casti uroku z omeskania) je dévodné, v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej
indtancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola priznana istina 589,62 Eur, nebol napadnuty
odvolanim stran, preto nadobudol pravoplatnost.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak I. vyrokom vyhovel Zalobe
aj v Casti uroku z omeskania (5 % ro¢ne zo sumy 589,62 Eur od 12.10.2016 do zaplatenia).

8. Podla § 63 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo & v fiom mdze pokraCovat (ods.
). V konani sud pokraguje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len €o sa skon¢i konanie o dedi¢stve (ods. 2). Ak to povaha sporu
pripusta, méze sa v konani pokraCovat aj pred skonéenim konania o dedi¢stve (ods. 3).

9. Pre Uvahu sudu o tom, ¢i v pripade smrti (pévodného) Zalobcu M. T., sa ma konanie zastavit, alebo
sa ma v niom pokracdovat, bolo rozhodujuce, &i smrtou Zalobcu dochadza k zaniku uplatneného naroku,
alebo &i tento narok prechadza na dedicov. Zalobca svoj narok uplatrioval titulom vydania bezdévodného
obohatenia v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 850003880 zo dfia 18.12.2013. Pravo na
vydania bezdévodného obohatenia nie je pravom osobnej povahy, ktoré smrtou fyzickej osoby zanika,
z doévodu ktorého tak prechadza na dedicov.

10. Uznesenim &. k. 7Csp/89/2017-115 zo dia 14.7.2021, okresny sud rozhodol, Ze pokracuje v konani
s dedi¢mi: 1. E. T., nar. XX XX.XXXX, 2. U. I, nar. XX.XX.XXXX, 3. M. T., nar. XX.X.XXXX.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom (napadnutym odvolanim v
Casti uroku z omeskania) podla Zapisnice o vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania (na €.l. 64)
dna 3.9.2019 aj napriek tomu, Ze Zalobca M. T. po€as konania na sude prvej indtancie (dfia XX.X.XXXX)
zomrel.

12. V danej veci v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom tak neboli splnené
podmienky konania, ked konaniu v prejednavanej veci branil nedostatok procesnej subjektivity Zalobcu
(§ 61, § 161 ods. 1, ods. 3 CSP). Uvedena skutocnost tak bez dalSieho, odévodnila zrusenie rozsudku
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu (. vyrok v €asti uroku z omeskania), vratane zavislého
II. vyroku o nahrade trov konania, a vratenia mu veci v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 380 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa preto
doévodmi odvolania uz nezaoberal.

13. Sud prvej indtancie v dalSom konani bude pokraovat s pravnymi nastupcami M. T. (pévodny
Zalobca), od ktorych zisti, i maju zaujem pokracovat v predmetnom konani aj v €asti Uroku z omeskania,
a podfa vysledku ukonu naznatenym smerom, v dalSom konani opatovne vec v zruSenom rozsahu
preskuma, bude sa zaoberat vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou uplatneného naroku (urok
z omeskania), za tym u&elom v sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového poriadku doplni
dokazovanie, jeho vysledky opatovne komplexne vyhodnoti, posudi podla prislusnych hmotnopravnych
ustanoveni a nasledne znova vo veci rozhodne, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku odévodnit (samozrejme za predpokladu, Ze



pravni nastupcovia Zalobcu nestratia procesnu subjektivitu a na zvySku zaloby v €asti uroku z omeskania
budu trvat).

14.V novom rozhodnuti rozhodne opéatovne o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie, vratane
trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255 a nasl.
CSP).

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



