Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17Csp/42/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119365706

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:6119365706.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pajstunska
5, ICO: 35724803, zastupeny zastupcom: Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, ul. Pajstunska 5, proti zalovanej: X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. nad A., ul. V. XXX/
X, o zaplatenie 1.095,40 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéav a.
odovodnenie:

1.1 Diia 16.07.2020 bola Okresnému sudu Trencin postupena od Okresného sudu Banska Bystrica
Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanej domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.095,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8 % roc¢ne z tejto sumy od
22.05.2018 do zaplatenia.

1.2 Tuto zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze dfia 21.05.2018 Slovenska sporitelfia, a.s., (dalej aj ako
.postupca“ alebo ,banka“) postipila na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Postupca uzatvoril so
Zalovanou dfia 14.11.2005 Zmluvu &. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP). Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje véetky znaky
a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podia ustanovenia § 497 az 507 Obchodného
zdkonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy,
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit droky.“ Zalovana neplnila v
stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak postupca podanim
zo dna 24.03.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania, pri¢om vyzval Zalovanu na
Uhradu diZnej sumy najneskdr do uplynutia vypovednej doby. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 1.406,97 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
1.095,40 eur, z riadneho uroku vo vySke 184,11 eur, z uroku z omeSkania vo vyske 71,57 eur a z
poplatkov vo vy3ke 55,89 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postupeni
pohladéavky do dne$ného diia vykonala nasledujuce uhrady: 0 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo



vySke 1.095,40 eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 1.095,40 eur. Zvysnu ¢ast
diZnej sumy, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku, z neuhradeného uroku z omeskania a z
neuhradenych poplatkov, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje irok
z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika pocnuc
dfiom 22.05.2018, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

2. Na zaklade podanej zaloby bol vydany platobny rozkaz, ktory bolo potrebné zrusit, a to pre jeho
nedorucenie Zzalovanej do vlastnych ruk.

3. Zalovanej bola Zaloba dorugena podia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovana sa k
Zalobe nevyjadrila.

4. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanu. Pojednavania sa nezucastnil ziadny z nich. Pravny zastupca Zalobcu sa z neucasti
na pojednavani vopred pisomne ospravedinil. Takisto dorucil sudu dfia 23.09.2021 pisomné doplnenie
odbvodnenia zaloby. Najma Specifikoval debetné a kreditné operacie na bankovom uc&te zalovane;j.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v8etkymi listinnymi dékazmi, ktoré
zalobca sudu predlozil, a to: €. I. 7 zmluva o postupeni pohladavok, €. I. 13 priloha k zmluve o postupeni
pohfadavok, €. |. 14, 15 zmluva o beZznom ucte a dodatok k zmluve, €. I. 16 vypoved zmluvy, €. |. 17-30
vSeobecné obchodné podmienky, €. I. 31-36 obchodné podmienky, €. |. 37-57 sadzobnik poplatkov a
nahrad, €. l. 58 vypis z uveru, €. |. 124-154 tabulka. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil pre
rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil podla niZSie citovanych
ustanoveni zakonov.

6. Slovenska sporitelfia a.s. (banka) dria 14.11.2005 uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o beZznom ucéte €.
XXXXXXXXXXIXXXX, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala zriadit Zalovanej bezny
ucet v slovenskych korunach, so Stvrtroénou periodicitou vyhotovovania vypisov. Dria 06.06.2006 banka
uzatvorila so Zalovanou Dodatok k Zmluve o beZznom uéte €islo: 03628790307/0900. Predmetom tohto
dodatku bolo podmienené poskytnutie povoleného precerpania bezného u&tu po splneni podmienok
v Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a
povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatefom s G&innostou od 01.02.2006. Podla listiny,
ktora sa nachadza na €.I. 16, banka dfia 24.03.2017 vyhotovila Vypoved zmluvy, na zaklade ktorej
poskytla Zalovanej Povolené pre€erpanie k G¢tu €. O XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s u&innostou
ku driu uplynutia vypovednej doby. Vypovedna doba je 2 mesiace a zacina plynut prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po dorugeni tejto vypovede. Takisto v tejto listine vy€islila banka dih Zalovanej k
24.03.2017 v sume 1.284,60 eur. Potvrdenie aspori o odoslani tejto listiny Zalobca nepreukazal Ziadnym
dbkazom. Dria 21.05.2018 uzatvorila banka so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0401/2018/
CE, predmetom ktorej malo byt aj postupenie pohladavky banky vod&i Zalovanej v sume 1.406,97 eur z
nepovoleného debetu na ucte IBAN €. O XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

7.1 Podla § 708 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

7.2 Podla § 709 ods.1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z periaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

7.3 Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).



7.4 Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zdkonnika, v zneni u€innom v &ase vzniku zavazkového
vztahu, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy: zmluvy
o beZznom uéte ( § 708), zo zmluvy o uvere ( § 497).

7.5 Podfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

7.6 Podla § 53 ods.1, ods.2, ods.5 Obdianskeho zdkonnika v Uu&innom zneni spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

7.7 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obgianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

7.8 Podla § 92 ods.8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

7.9 Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7.10 Podfla § 1 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®, spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7.11 Podfa § 1 ods.4, ods.5 zakona o spotrebitelskych Uveroch na spotrebitelsky uver formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju
ustanovenia§ 1,§2,§ 3 0ds. 1 pism.a)azd)a§3o0ds. 3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az28, §
10,8 11, 8§12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 az 23 a § 25 aZ 27. Na spotrebitelsky uver vo forme prekrocenia
sa vztahuju ustanovenia§1,8§2,8§9o0ds.6,7a8,§ 11, § 18, § 20, § 21 a § 23, 25 az 27.



7.12 Podla § 2 pism.e/, pism.f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
e) povolenym precerpanim forma spotrebitefského uveru, ktory umoziuje spotrebitelovi disponovat
s penaznymi prostriedkami nad ramec aktudlneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory mé vedeny
u veritela, f) prekroenim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

7.13 Podla § 18 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a
existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu menit.

7.14 Podla § 18 ods.2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac
ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o a) prekroCeni, b) vySke prekroCenej Ciastky, c) urokove;j
sadzbe spotrebitelského Uveru, d) akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo drokoch z
omeskania, e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych dverovych produktov.

8. Po vykonani dokazovania (pri¢om boli vykonané vSetky dékazy navrhnuté Zalobcom) sud na zisteny a
vy$8ie popisany skutkovy stav aplikoval vy3Sie citované ustanovenia pravnych predpisov, a vec pravne
posudil takto:

9. Zalobca si v konani uplatfiuje svoje pravo na pefiazné pinenie (pohladavku) zo zmluvy o beznom
ucte, resp. sa jedna o postupenu bankovu pohlfadavku, teda pefiazny zavazok Zalovanej voci banke
(SLSP a.s.). Tuto pohladavku mal nadobudnut na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok. Po zisteni
skutkového stavu sud kon$tatuje, Ze Zalobca platne nenadobudol pohlfadavku, ktorej spinenia sa vodi
Zalovanym v tomto konani domaha. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni pohladavok so zakonom,
teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Uzavretim tejto zmluvy o postupeni
pohladavok nebolo dodrzané ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by Zalovana udelila banke, teda postupcovi, suhlas s postupenim pohfadavky banky voci nej na iny
nebankovy subjekt. Tento suhlas sa podla uvedeného ustanovenia o bankach nevyzaduje iba v pripade,
ak by aj napriek pisomnej vyzve banky jej klient (Zalovana) bol nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli banke. Urobenie a odoslanie
takejto vyzvy banky Zalovanej, vSak nebolo vykonanym dokazovanim preukazané. Bolo preukazané
iba odoslanie pokusu o zmier z 04.11.2019, ktoré odolal Zalobca Zalovanej po neplathom postupeni
pohladavky. Sud uvadza, Zze za suhlas s postiupenim pohfadavky nie je mozné povazovat ustanovenie
VSeobecnych obchodnych podmienok (bod 19.16), nakoflko tento suhlas je su€astou bankou vopred
naformulovanych V8eobecnych obchodnych podmienok, ktorych obsah nemohla Zalovana ako klient
banky ovplyvnit. Nejde teda o jej pravny ukon (prejav vOle konajuceho smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju).
Podla nazoru sudu je splnenim preukézania suhlasu s postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods.8
zakon o bankach iba vyslovny a osobitny suhlas dlznika s postupenim konkrétnej pohladavky banky,
Specifikovanej konkrétnou vyskou a jej pravnym dévodom. Prijatim zaveru o tom, Ze suhlas dlznikov
s postupenim pohladavky bol riadne udeleny vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, by okrem
iného bol naruseny aj princip zakazu zneuzivania prav a viedol by k zna¢nej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom podla citovaného ustanovenia §
53 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy (o aku sa jedna aj v tomto spore) nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Takéto neprijatelné podmienky su neplatné. Sud v tejto suvislosti takisto
uvadza, Ze banka si v rovhakom bode 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok takisto vyhradila
pravo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Takéto dojednanie je navySe v zjavhom rozpore
so zakonom (okrem zaloZenej nerovnovahy v pravach), nakofko umoZzfiuje banke previest' svoje zavazky
(de facto sa ich ,zbavit“) na tretiu osobu bez suhlasu veritela (klienta). Na druhej strane si v nich
naformulovala vopred udeleny suhlas diZnikov s postupenim pohladavky banky na iny, aj nebankovy,



subjekt. V tejto suvislosti sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co/124/2018
zo dia 30. maja 2019, ktory vo veci rovnakého Zalobcu tento pravny nazor konajuceho sudu potvrdil.

10. K rovnakému pravnemu zaveru o nevyhnutnosti urobenia vyzvy klientovi, ktory neudelil suhlas s
postupenim pohladavky podla § 92 ods.8 zakona o bankach a preukazanie jej doru€enia pre platné
postupenie pohlfadavky z banky na iny subjekt, ktory nie je bankou, dospeli v obdobnej veci napriklad aj
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 6C0/203/2015 zo dha 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v
uzneseni sp.zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 9Co/147/2016
zo diia 21.04.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 23Co0/574/2015 zo dfia 26.01.2016, di
Krajsky sud v TrenCine (odvolacieho sudu) v rozsudkoch sp.zn. 5C0/460/2015 zo dfa 13.01.2016, sp.zn.
6C0/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp.zn. 17Co0/251/2016 zo dria 18.05.2016, sp.zn. 19C0/897/2015
zo dnia 27.10.2016, sp.zn. 4Co/83/2017 zo dna 31.03.2017, sp.zn. 17C0/354/2016 zo dna 14.06.2017,
sp.zn. 6Co/146/2017 zo dna 27.06.2017, 5Co0/2/2017 zo diia 12.07.2017. Sud ziadnym spdsobom
nespochybriuje pravo banky postupit svoju pohfadavku vo i klientovi, avSak pre takéto postupenie je
nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom.

11. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel na zaklade vy$Sie uvedenej Uvahy k zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, Zalobu zamietol, bez nevyhnutnej potreby dalSieho uvadzania
dovodov pre zamietnutie zaloby. Napriek tomu v8ak sud uvadza aj nasledovné:

12. Zalobca svoje pravo na zalovanu sumu, teda svoju pohladavku vodi Zalovanému, odévodiuje tym,
Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost’ vyplyvajicu zo Zmluvy o beZznom uéte €. 0362879307/0900
z 14.11.2005. Zo znenia Zaloby vyplyva, Ze touto zmluvou, resp. na zdklade tejto zmluvy, mal byt
Zalovanej poskytnuty uver, resp. spotrebitel'sky uver vo forme povoleného pre€erpania na beZznom ucte.
Zalobca vyslovne uvadza, Ze postupca poskytol Zalovanej periazné prostriedky. Dalej ma za to, Ze
doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, resp. spotrebitel[skom Uvere. Zo znenia predloZenej
zmluvy v8ak nevyplyva, Ze by bol Zalovanej poskytovany uver, resp. akékolvek pefiazné prostriedky.
Vlyplyva z nej, Zze pripadné poskytnutie povoleného preerpania je viazané na splnenie podmienok
(V zmluve je uvedené, Ze poskytnutie povoleného pre€erpania k U¢tu sa bude realizovat’ po splneni
podmienok v Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov
a povolenych prec€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s u¢innostou od 01.02.2006.) Banka, teda
postupca pohladavky, ani v zmysle Zaloby, ani v zmysle predloZenych listinnych dékazov, neoznamila
Zalovanej, Ze jej poskytuje povolené precerpanie U¢tu a za akych podmienok (napr. uro€enie, splatnost
a pod.). Z uvedeného je zrejmé, Ze ak Zalovana pouzila, resp. ziskala od banky penazné prostriedky
bez zmluvného zakladu (€o vyplyva z vykonaného dokazovania), na jej strane nastalo bezdévodné
obohatenie pripadne pohfadavka z tzv. prekro€enia. Predmetom Zaloby a ani predmetom postupenia
pohladavky v3ak nebola Ziadna takato pohlfadavka. Zjavne sa jedna o prekroCenie na beZznom ucte,
ktoré nepredstavuje formu spotrebitelského Uveru. Pre sud uz uplne zmato€nym je zaver vyplyvajuci z
listinného dékazu na €.1.13, kde je uvedené, Ze postipena pohladavka je z nepovoleného debetu na
ucte FO (&o nie je povolenym precerpanim ako uvadza v Zalobe Zalobca) a navySe sa uvadza Uplné iné
Cislo bankového uctu, a to IBAN €. SKO9 0900 0000 0051 3199 6883. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze
pohladavku z Gverovej zmluvy, ktora mala byt na Zalobcu postupena bankou, sa Zalobcovi nepodarilo
ani riadne preukazat. Takze aj pre tieto vyznamné dbvody je Zaloba Zalobcu nedbévodna.

13. Nakoniec je potrebné dodat, Ze z predloZenych listinnych dékazov nie je mozné ustalit’ ani to, €i
sa zalobca nedomaha nevymahatelnej pohladavky proti spotrebitelovi z dévodu jej premi€ania. Nie je
mozné ustalit okamih splatnosti jednotlivych splatok.

14. Sud zaverom uvadza, Ze ak sa pravny zastupca Zalobcu ospravedinil z neuc¢asti na pojednavani
z dévodu hospodarnosti konania, tak je tento jeho postup akceptovatefny a jeho uc€ast nie je pre
rozhodnutie sudu potrebna. Ak sa vSak domnieva v zmysle jeho podania z 22.09.2021, Ze sud bude
odroc¢ovat pojednavanie z dévodu, aby mu umoznil predlozit’ dalSi dékaz, potrebny pre vyhovenie jeho
Zalobe, a vyzve ho na predlozenie, tak tento jeho predpoklad je nespravny. Zo Ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku nevyplyva takato moznost. Prave naopak. Sud by takymto postupom
porusil nielen zasadu nestrannosti sudu, ale aj zakladny princip sporového konania, ktorym je princip
efektivity v zmysle ¢lanku 17 Civilného sporového poriadku. Navyse takyto postup by poSkodzoval aj
slabsiu sporovu stranu, ktorou je Zalovana ako spotrebitefka. V zmysle &lanku 6 Civilného sporového
poriadku sa vyvazuje nerovnovazne postavenie stran sporu v prospech slabsej strany sporu, a nie



naopak v prospech silnejSej strany. Sud takisto akcentuje zasadu ustnosti sudneho konania. Na
ustnom pojednavani je priestor, aby sud komunikoval so sporovymi stranami, resp. ich zastupcami,
prezentoval im svoj pravny nazor a pripadnu potrebu doplnenia dokazovania, resp. preukazanie urcitej
podstatnej skutkovej okolnosti. Pritom pravny zastupca Zalobcu ako advokat by mal byt odborne
spbsobily reagovat na zistenia, resp. zavery sudu na pojednavani. Takisto by mal disponovat’ vietkymi
k veci potrebnymi dbkazmi a nevyCkavat na vyzvu sudu a tieto nasledne predkladat. Postup, ktory
navrhoval pravny zastupca Zalobcu by v podstate degradoval pojednavanie na to, Ze sud sa na fiom
oboznami s prelozenymi dékazmi a sam iniciativne vyzve stranu na predlozenie dalSich potrebnych
dbkazov. Zaverom sud uvadza, Ze strany postupuju v sudnom konani podla pokynov sudu (&l. 8 a
¢l. 10 Civilného sporového poriadku), resp. sud postupuje podla zakona a nie sud postupuje podla
pokynov, resp. predstav sporovej strany (pravny zastupca Zalobcu v podani zo dfia 22.09.2021 si dovolil
pozZiadat sud o pisomné vyzvanie Zalobcu na preukazanie urcitych skuto&nosti). Sudne rozhodnutia na
ktoré poukazoval pravny zastupca Zalobcu v uvedenom podani nepodporuju jeho poZiadavku. Zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu su zrejme nespravne vykladané, resp. nespravne zovSeobecnené.

15.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15.3 Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

15.4 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 257
Civilného sporového poriadku. Aj napriek tomu, Ze Zzalovana bola v konani uspesnejSia ako Zalobca, v
dosledku ¢oho by jej patrilo pravo na nahradu trov konania v pomernom rozsahu, sud vzal do Uvahy
to, Ze Zalovanej v priebehu konania nevznikli Ziadne trovy konania, €o je dovodom hodnym osobitného
zretela, a preto jej sud nahradu trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



