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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne: P. S., N.. X.X.XXXX, A. M. K.,
A. X, zastipenej JUDr. Kristinou Piovargiovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20 proti
zalovanému: Q. S., N.. XX.X.XXXX, A. K. - V., N. K. C.. XX, o ur&enie vlastnickeho prava k hnutelnej
veci, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 25C/24/2020-88 zo dfia 24.
novembra 2020

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanému proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne dorudena sudu prvej inStancie dia 12.5.2020, ktorou
Zalobkyha Ziadala, aby sud urcil, Ze e technologické zariadenie nachadzajiuce sa v W. V., v dome
€. s. 495, na parc. €. 41, zapisanej na Okresnom urade KoSice, katastralny odbor na LV €. XXXX
kat. Uz. V. patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov P. S., T.. W., N.. XX XXXX P. Q. S,,
T. S., N.. XXX XXXX, M. W. X/X a zarovefi zaviazal zalovaného k nahrade trov konania. Zalobu
odbvodriovala tym, Ze strany sporu boli manzelmi, manzelstvo uzatvorili XX.X.XXXX a manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 14Pc/36/2018 zo dha 5.2.2019, pravoplatnym
dia 12.2.2019. Rozvodom manzelstva stran sporu zaniklo aj BSM. Po rozvode manzelstva stran
sporu doslo k vyporiadaniu ich majetku dohodou o vyporiadani BSM dria 26.7.2019 s tym, Ze vklad
dohody bol povoleny diia 28.8.2019. Zalobkyria nasledne zistila, Ze okrem vyporiadania majetku v
dohode, patri do BSM stran sporu aj technologické zariadenie palenice nachadzajucej sa v nehnutelnosti
patriacej do vyluéného vlastnictva Zalovaného v dome sup. & XXX na parcele &. XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 135 m2 v kat. Uzemi V., zapisanej na Okresnom urade KoSice, kat. odbor na LV
€. XXXX kat. uzemie V.. Uvedené nehnutelnosti nadobudol Zalovany do svojho vylu€ného vlastnictva
na zaklade kupnych zmlav v podiele 7/8 z celku od P. S., B. V. P. J.. Q.N. K., matkinho brata,
ako aj od matkinej sestry K. C.. V dome &.sUpis XXX na parcele 41 zapisanej na LV & XXXX v
kat. uzemi V. je umiestnené technologické zariadenie palenice, ktora je predmetom tohto konania.
Pocas trvania manZelstva strany sporu odkupili technologické zariadenie palenice za spoloéné finanéné
prostriedky ziskané z hypotekarneho Gveru od CSOB v sume 33.000,00 eur, pricom technologické
zariadenie bolo zakipené od R. S.. Hypotekarny Gver z CSOB bol splateny po rozvode manzelstva



stran, poslednu splatku zaplatil Zalovany. Zalobkynia v priebehu splacania hypotekarneho Gveru zaplatila
sumu 5.395,00 eur na uget CSOB. Hodnota technologického zariadenia palenice predstavuje 33.000,00
eur. So Zalovanym Zalobkyha neZila v spolo&nej domacnosti od 9.10.2011 s tym, Ze sudne konanie
o vyporiadanie BSM stran sporu sa nevedie a lehota na podanie Zaloby o vyporiadanie BSM kon¢i
12.2.2022. Pokus$ala sa o mimosudne rieSenie sporu prostrednictvom pravnej zastupkyne, ale Zalovany
ani jeho pravny zastupca zasielky neprevzal. Na preukazanie tvrdeni Zzalobkyne tato navrhla vysluch
svedkov J.. P. S., J.. Q. K, Q.. W. B, J.. X. B. P. R. S. k okolnostiam nadobudnutiam vlastnickeho
prava technologického zariadenia. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyria odévodnila skuto&nostou, Ze
jej pravne postavenie je neisté a bez tohto ur€enia sa neméze domahat v konani o vyporiadanie
BSM vyporiadania tohto majetku a ziskania zakladného vyrovnavacieho podielu, ktory jej patri, kedZe
Zalovany jej bezpodielové spoluvlastnictvo neuznava.

3. Zalobkynia v konani predloZila Sobasny list stran sporu, Rozsudok o rozvode manzelstva stran sporu,
Dohodu o vyporiadani BSM stran sporu, LV €. XXXX pre kat. Uzemie V., Y. K. - V., Y. K. J..

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v zneni preskumania, ¢i vo veci je dany
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej Zalobe v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP sud prvej
inStancie konStatoval, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala naliehavy pravny zaujem na predmetne;j
uréovacej Zalobe v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP, nakolko rozhodnutim o uréeni, Ze hnutelna vec,
ktora je predmetom Zaloby patri do BSM stran sporu, neddjde k odstraneniu pravne neistého postavenia
Zalobkyne z dévodu, Ze pre zmenu pravneho postavenia by bolo potrebné nasledné sidne konanie o
vyporiadanie BSM, kde len v tomto konani mozZno odstranit pravnu neistotu Zalobkyne a vysporiadat sa s
predbeznou otazkou uréenia, ¢i technologické zariadenia patri alebo nepatri do BSM. Vyhovenim Zalobe
v tomto konani, by nedoslo k priaznivému ovplyvneniu pravneho postavenia Zalobkyne vodi Zalovanému,
nakolko samotnym uréenim, Ze vec patri do BSM neddjde k jej majetkovému vysporiadaniu a preto sud
Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z plného uspechu zalovaného
v tomto konani.

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote (v€as) podala odvolanie Zalobkyria. Uplatnila odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovala, aby
odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Apelovala na to, Ze sud prvej inStancie opomenul, Ze od 20.5.2020 uz prebieha konanie
o vyporiadanie BSM pod sp.zn. 27C/28/2020, ktoré doposial nie je pravoplatne skonené a vyhovenim
v tomto konani by doSlo k priaznivému ovplyvneniu jej postavenia voci Zalovanému, kedZe sud by mal
jednoznacne ureny predmet vyporiadania, ktory by vyporiadaval podla zasad v zmysle § 150 OZ s
poukazom aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 185/2012 zo dfia 12.4.2012 analogicky a
preto zaver sudu je pred€asny a nezakonny. Dodato¢ne sudu predloZila aj navrh na vyporiadanie BSM,
kde v zmysle petitu navrhovala prikazanie technologického zariadenia W. V. v dome so sup. &. XXX, kat.
Uz. V. do vyluéného vlastnictva Zzalovaného, ako aj rozsudok o rozvode manzelstva.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1,2 CSP, z hfadiska Zalobkyriou
uplatnenych odvolacich dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o
nedbévodnosti ich uplatnenia.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 30.9.2021 o 10.30 hod., v poj.
miestnosti €.dv. 230/1l.poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené



dfia 24.9.2021 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

10. Zalobkyria uplatnila odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

14. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

15. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,



nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

16. Odvolaci sud s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje, Ze sud prvej inStancie vecne spravne
vo veci rozhodol, ked z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnej
uréovacej zalobe, ktorou Zalobkyra Ziadala, aby sud urgil, Ze technologické zariadenia nachadzajuce sa
v W. V., v dome so sup. & XXX, na parcele €. XX, zapisanej na Okresnom Urade KoSice, Katastralny
odbor na LV &. 1368, kat. Uz. V. patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov P. S., T.. W. P. Q.
S.K,, T.. S. v podiele 1/1, kedZe ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il €.k. 14Pc/36/2018-74 a po rozvode strany sporu uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM, v ktore;j
opomenuli obsahom dohody ucinit’ aj predmetné zariadenie, predmetna Zalobu zamietol. Aj ked mala
Zalobkyha za to, Ze rozhodnutim v predmetnej veci, uz v konani o vyporiadanie BSM bude ustaleny
predmet vyporiadania BSM, odvolaci sud dava do pozornosti uz prebiehajuce konanie o vyporiadanie
BSM a s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze prave az
v konani o vyporiadanie BSM sa odstrani pravna neistota Zalobkyne, kedZe sud v konani o vyporiadanie
BSM predbeZne preskimava aj predmet vyporiadania BSM v zneni jeho nasledného vyporiadania medzi
stranami sporu, priom aj z podaného navrhu na vyporiadanie BSM je zrejmé, Ze Zalobkyra urcila za
predmet vyporiadania BSM aj technologické zariadenie Palenice Myslava, ktoré navrhovala prikazat do
vyluéného vlastnictva Zalovaného.

17. Vzhladom k hore uvedenym skutocnostiam, z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu
v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP v danej veci, Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem v tomto konani
na uréeni, ze predmetna vec patri do BSM alebo nie, nakofko preskimanim v tomto konani neddjde
k majetkovému vysporiadaniu a predideniu dalSich sporov, kedZe naliehavy pravny zaujem je dany
predovSetkym tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto uréenia
sa stalo pravne postavenie neistym, pri€om Zaloba o uréenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je
mozné Zalovat' na splnenie povinnosti (vid' v tomto zneni rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/56/2009).

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj procesného postupu sudu v konani z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok zalobkyne vymedzenych v podanom
odvolani, sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zavermi i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako
aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP poukazuje
a to aj €o sa tyka vyroku rozsudku o nahrade trov konania.

20. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni
s vyrokom o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Nakolko ale z obsahu spisu nevyplyva Ziaden konkrétny ukon Zalovaného v
odvolacom konani, v danom pripade neprinalezi sudu prvej inStancie postupovat v zmysle § 262 ods.
2 CSP a rozhodovat o vyske priznaného naroku.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



