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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Antdnie Kandravej v spore Zalobcu: B. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
C.,H., ul. C. XX, Q., C. republika, $tatny ob&an Q. U., pravne zastupeny: Mgr. Marian Cuprik, usadeny
euroadvokat so sidlom Postova 8, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava, v konani o zaplatenie 29.387,- eur
s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 8C/174/2015/200
zo dia 12. maja 2020 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud konanie sc¢asti zastavil.

Zalovana ma narok vo vztahu k Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Konanie ohfadne prisluSenstva Zalovanej istiny s€asti, a to ohladne urokov z omes$kania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 14 693,50 eur za dobu od 11.12.2012 do 4.10.2015 a urokov z omeskania vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 14 693,50 eur za dobu od 7.11.2013 do 4.10.2015zastavuje.

Il. Zalobuzamieta.

lll. Zalobca j e p o v i n n y zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika o jej vyske.”

2. Rozhodnutie okrem iného pravne odévodnil podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) a pism. d), § 4 ods. 1 pism.
a)bod1,§50ds.1,§60ds.1,0ds.2,§90ds. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 prva a druha veta, § 15 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, (dalej len
.zakon ¢&. 514/2003 Z.z.), § 2 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 2 pism. za), § 5 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 1
zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon &.
71/1992 Zb."), § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sud dha 11.12.2015 Zalobca
poziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu 29 387,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 8,75 % roéne zo sumy 14 693,50 eur od 11.12.2012 do zaplatenia a s urokmi z ome&kania vo
vyske 8,50 % roéne zo sumy 14 693,50 eur od 07.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.



4. Podanim Zalobca zobral Zalobu v Casti urokov z omeskania s€asti spat’ tak, Zze nadalej trval na
zaplateni urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 14 396,50 eur iba od 05.10.2015 do
zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 14 396,50 eur iba od 05.10.2015 do
zaplatenia. Sud preto konanie v tejto Casti zastavil. V Casti istiny a zvySnej Casti jej prisluSenstva sud
vec prejednal.

5. Zalobca sa zalobou doméhal na Zalovanej zaplatenia 29.387 eur s prisl. na zaklade tvrdeni, Ze
v sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8C 329/2012 zaplatil sudne poplatky v
tejto vySke, pricom podla zakona &. 71/1992 Zb. nemal povinnost ich zaplatit, nakolko sa neho ako
spotrebitela vztahovalo osobné oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. za) tohto
z&kona. Medzi stranami nebola v konani sporna skuto¢nost, Ze Zalobca listom ozna¢enym ako ,Navrh na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, datovanym drfiom 03.12.2015 poZziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 14
693,50 eur na zaklade tvrdenia, Ze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude KeZzmarok pod sp.zn.
8C 329/2012 zaplatil na zaklade vyzvy sudu zo dia 26.11.2012 sudny poplatok za podanu Zalobu vo
vyske 14. 693,50 eur, a to napriek tomu, Ze tento poplatok ako spotrebitel, ktory je od sudnych poplatkov
oslobodeny, nemal platit. Uviedol, Ze na vyrubenie tohto poplatku nebol pravny dévod a poplatok
zaplatil na zaklade nespravneho a nezakonného postupu Okresného sudu Kezmarok. Medzi stranami
nebola v konani sporna ani skuto€nost, Ze prislusny organ Zalobcovi na Ziadost zo dfia 03.12.2015
odpovedal listom oznaenym ako ,,Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu
na nahradu Skody“ zo dfia 23.05.2016 tak, Ze narok neuspokoji.

6. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca v sidnom konani sp.zn. 8C 329/2012 zaplatil ako sudny poplatok
za podanu zalobu vo vyske 14 693,50 eur, tak aj sudny poplatok za odvolanie, ktoré podal proti rozsudku
sudu prvej inStancie vydanému v tejto veci, a to v rovnakej vySke 14 693,50 eur, spolu teda 29 387
eur. Majetkovy stav Zalobcu sa zaplatenim tychto sudnych poplatkov nepochybne zmensil o tato sumu
oproti jeho majetkovému stavu pred ich zaplatenim. ZmenSenie majetku Zalobcu zaplatenim sudnych
poplatkov vSak mbze predstavovat Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. iba vtedy, ak je dbésledkom
nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia sudu v tomto konani.

7. Podla § 10 ods. 1 zakona 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny sudny poplatok za navrh, sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort ur&i. Ak aj napriek tejto vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. Sud navrhovatefovi sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania
teda nevyrubuje. Navrhovatela iba vyzyva na jeho zaplatenie pod sankciou zastavenia konania. Niet
pochyb o tom, Ze vyzva sudu adresovana navrhovatefovi na zaplatenie sudneho poplatku za podany
navrh na zacatie konania obsahujica poucenie, Ze ak sudny poplatok nebude v stanovenej lehote
zaplateny, sud konanie zastavi, nie je rozhodnutim sudu. Preto pokial sud vyzvou zo dfa 26.11.2012
vyzval Zalobcu v sidnom konani sp.zn. 9C 329/2012 na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo
vySke 14 693,50 eur, nemozno v suvislosti s touto vyzvou sudu hovorit o nezakonnom rozhodnuti, ale
za splnenia dalSich podmienok zakona €. 514/2003 Z.z. iba o pripadnom nespravnom Uradnom postupe
sudu.

8. Naopak, v pripade konania sudu vo veci sudneho poplatku za odvolanie podané zalobcom proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 19.04.2013 &.k. 8C 329/2012-139, Okresny sud Kezmarok
o povinnosti odvolatela zaplatit' tento sudny poplatok vo vySke 14.693,50 eur rozhodol uznesenim
zo dna 21.10.2013 ¢&.k. 8C 329/2012- 215. Rovnako aj o naslednej Ziadosti Zalobcu o vratenie tohto
sudneho poplatku zo dria 05.10.2015 Okresny sud KeZmarok rozhodol uznesenim, a to uznesenim zo
dria 07.11.2016 ¢.k. 8C 329/2012-490, ktorym rozhodol, Ze tento sudny poplatok Zalobcovi nevracia.
Preto pokial sa zalobca zalobou domaha zaplatenia celkom 29 387 eur, z pohladu zakona ¢. 514/2003
Z.z. ide o dva samostatné ndroky na zaplatenie 14 693,50 eur, ktoré maju samostatny skutkovy zaklad.
Preto sud tieto naroky posudzoval individualne.

9. Podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zékon €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spésobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov.



10. Zalobca v konani netvrdil a z obsahu spisu sp.zn. 8C/329/2012 nevyplyva, Ze by rozhodnutia sidu
VO veci vyrubenia a nevratenia sudneho poplatku Zalobcovi za odvolanie podané proti rozsudku sudu
prvej inStancie v tomto konani boli pre ich nezdkonnost zmenené alebo zrudené, a tiez zeby zalobca bol
podal proti nim riadny opravny prostriedok. Podla obsahu spisu uznesenie Okresného sudu Kezmarok
zo dna 21.10.2013 &.k. 8C 329/2012-215, ktorym sud vyrubil Zalobcovi sudny poplatok za odvolanie
podané proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dria 19.04.2013 &.k. 8C 329/2012-139 vo vyske
14 693,50 eur, nadobudlo pravoplatnost diia 12.11.2013. Zalobca aj napriek riadnemu pouéeniu v
uzneseni o moznosti podat’ proti uzneseniu do 15 dni od jeho doruenia odvolanie, odvolanie proti
uzneseniu nepodal. Naopak, stdny poplatok zaplatil. Zalobca v konani netvrdil a z obsahu spisu sp.zn.
8C 329/2012 nevyplyva, by toto uznesenie bolo pre jeho nezakonnost zruSené alebo zmenené. Rovnako
uznesenie Okresného sudu Kezmarok zo dfia 07.11.2016 €.k. 8C 329/2012-490, ktorym sud rozhodol,
Ze sudny poplatok za odvolanie Zalobcovi nevracia, nadobudlo pravoplatnost’ diiom 29.11.2016. Proti
tomuto uzneseniu podla § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 Civilného sporového poriadku odvolanie nebolo
pripustné. Zalobca v$ak ani v pripade tohto uznesenia netvrdil a stid v konani nezistil, Ze by uznesenie
bolo pre jeho nezédkonnost zmenené alebo zrusené.

11. Zakonna podmienka zruSenia rozhodnutia pre nezakonnost zodpoveda principu prezumpcie
spravnosti rozhodnutia. Vychadzajuc z cit. ust. 6 ods. 1 veta druha zakona €. 514/2003 Z.z. sud v tomto
konani je vy$Sie uvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudu viazany. Zakonnost tychto rozhodnuti
uz nemdze posudzovat ani ako otadzku predbeznu. Preto pokial zalobca v tomto konani tvrdi, Ze sudny
poplatok za odvolanie v konani sp.zn. 8C 329/2012 mu bol vyrubeny v rozpore so zakonom a v rozpore
so zakonom mu tento sudny poplatok sud nevrétil, tieto tvrdenia Zalobcu nemaju oporu v zistenom
pravnom stave veci, nakolko rozhodnutia sudu o povinnosti Zalobcu zaplatit' tento sudny poplatok, ako
aj o jeho nevrateni, nemozno v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. povazovat za nezakonné. Preto sud
narok Zalobcu v rozsahu 14 693,50 eur z titulu nezakonnych rozhodnuti sudu vo veci sudneho poplatku
za odvolanie z dévodu nepreukazania nezakonnosti rozhodnuti povazoval za neopodstatneny a Zalobu
v tejto Casti zamietol.

12. Pokial ide o druhy narok, a to na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu sudu vo veci
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 14.396,50 eur, ako uz sud vysSie uviedol, sud
sudny poplatok za podanu Zalobu Zalobcovi v konani sp.zn. 8C 329/2012 nevyrubil rozhodnutim. Sad
Zalobcu iba pisomnou vyzvou vyzval na jeho zaplatenie pod nasledkom zastavenia sudneho konania vo
veci. Z obsahu Ziadosti Zalobcu zo dfia 05.10.2015 vyplyva, Ze Zalobca touto Ziadostou sice poziadal sud
o vratenie aj tohto sudneho poplatku zaplateného za podanu Zalobu. Podla vyrokovej €asti uznesenia
Okresného sudu Kezmarok zo diia 07.11.2016 &.k. 8C 329/2012-490 sud vSak o nevrateni tohto sudneho
poplatku nerozhodol. Podla obsahu spisu sp.zn. 8C 329/2012 tento sudny poplatok Zalobcovi ani
nevratil. Podla odévodnenia pravoplatného uznesenia Okresného sudu Kezmarok zo dha 07.11.2016
¢.k. 8C 329/2012-490 sud tak konal, resp. nekonal, z dévodu uplynutia lehoty troch rokov od konca
kalendarneho roku, v ktorom sudny poplatok za Zalobu bol zaplateny.

13. Podla § 11 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo
kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Toto ust. neviaze vratenie sudneho poplatku
na ziadost tohto, kto ho zaplatil. Tiez nevratenie sidneho poplatku neviaze na ziadne rozhodnutie sudu o
jeho nevrateni. Preto sud nema Ziadny zakonny dévod posudzovat Ziadost o vratenie sudneho poplatku
ako navrh na jeho vratenie a reagovat na Ziadost rozhodnutim. O vrateni sudneho poplatku rozhoduje
sud, ktory sudny poplatok bezdévodne prevzal, bez Ziadosti z Uradnej povinnosti (ex officio). Preto pokial
sud v konani sp.zn. 8C 329/2012 nerozhodol o Ziadosti Zalobcu o vratenie sudneho poplatku zaplateného
za zalobu, nemozno sudu ni¢ vytknut, a to bez ohladu na dbvod, pre ktory o vrateni nerozhodol. V
suvislosti s nerozhodnutim sidu nemoZzno preto hovorit ani o nespravnom Uradnom postupe. Nespravny
uradny postup mozno za splnenia vSetkych zakonnych podmienok vidiet' iba v tom, Ze sud sudny
poplatok Zalobcovi nevratil aj napriek tomu, Zze ho vratit mal. Na druhej strane, pokial sud napriek tomu,
ze mu to zakon neuklada, rozhodne o nevrateni sudneho poplatku formou uznesenia tak, ako to sud
urobil aj v pripade nevratenia sudneho poplatku Zalobcovi za odvolanie, takéto rozhodnutie sudu v
pripade jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti je zavdzné a nemozno na neho nahliadat’ ako na ,paakt*
bez pravnych désledkov, ktoré sa viaZzu na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu (porovnaj napr.
uznesenie US SR zo dfia 05.05.2010 &.k. . US 173/2010).



14. Zalobca tvrdil, Ze sudny poplatok za podanu Zalobu nemal povinnost zaplatit, nakolko v konani sa
domahal ochrany prav ako spotrebitel, Ze tento sudny poplatok zaplatil na zaklade nezakonnej vyzvy
sudu, a Ze sud v rozpore so zakonom mu nasledne tento zaplateny sudny poplatok nevratil. Tvrdil, Ze
posudenie, Ze v konani sa domahal ochrany prav ako spotrebitel, bolo vecou sudu. Sud tento pravny
zaver mal ucinit z iradnej povinnosti na zaklade dékazov, ktoré v spore mal. Bez ohladu na jeho tvrdenia
v tomto smere, tzn. ¢i sam tvrdil alebo netvrdil, Ze je spotrebitelom, a Ze zmluva, o ktoru oprel uplatneny
narok, ma charakter zmluvy spotrebitelskej.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom ku driu podania Zaloby vo veci
sp.zn. 8C 329/2012 (tzn. k 11.07.2012) od sudneho poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. Je teda nesporné, Zze v ase podania Zaloby Zalobcom
vo veci sp.zn. 8C 329/2012 ucastnik civilného sporového konania, ktory sa ako spotrebitel domahal
na sude ochrany svojich prav podla osobitnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitela, bol od
zaplatenia sudneho poplatku za podanu Zalobu zo zakona oslobodeny.

16. Podla odévodnenia pravoplatného rozsudku Okresného siudu Kezmarok zo dra 19.04.2013 ¢.k.
8C 329/2012-139, ktorym sud Zalobu vo veci sp.zn. 8C 329/2012 v celom rozsahu zamietol, Zalobca
sa Zalobou domahal v konani na Zalovanej zaplatenia sumy 244.892,48 eur s tvrdenim, Ze Zalovanu
sumu Zalovanej zaplatil na zaklade zmlav oznagenych ako ,Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti €. Q. a ,Zmluva o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti
€. R#XX/X*, ktoré v konani predlozil v pisomnom vyhotoveni. Tvrdil, Ze pravny dévod, na zaklade ktorého
Zalovanej plnil, odpadol. Podla oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 13.08.2014
€.k. 2Co0 267/2013-230, ktorym odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudok Okresného sudu KeZzmarok
zo diia 19.04.2013 ¢.k. 8C 329/2012-139 ako vecne spravny potvrdil, v merite veci vydanych v konani
sp.zn. 8C 329/2012 Okresny sud KeZmarok teda dostatoénym spésobom pre ucéely rozhodnutia v merite
veci zistil skutkovy stav a na zaklade neho dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Zalobca v konani
tvrdi, Ze sud zaver o splneni podmienok pre aplikaciu ust. § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb.,
podla ktorého spotrebitel domahajuci sa ochrany svojich prav je zo zakona oslobodeny od sudnych
poplatkov, mal v konani sp.zn. 8C 329/2012 vyvodit z uradnej povinnosti (ex ofiicio) zo skutkového
stavu zisteného na zaklade d6kazov vykonanych v tomto konani v merite veci, z ktorého podfa jeho
nazoru nepochybne vyplyval. Teda bez ohladu na jeho tvrdenia v tomto smere, tzn. &i sam v tomto
konani tvrdil alebo netvrdil, Ze je spotrebitelom, a Ze zmluva, o ktoru oprel narok uplatneny Zalobou,
ma charakter zmluvy spotrebitelskej. Podla odévodnenia pravoplatného rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dna 13.08.2014 &.k. 2Co 267/2013-230 Okresnému sudu Kezmarok nemozno v konani
sp.zn. 8C 329/2012 vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu pre rozhodnutie v merite veci, a ani
nespravnost pravnych zaverov prijatych na jeho zaklade.

17. Podla obsahu spisu sp.zn. 8C 329/2012 Zalobca tvrdenie, Ze zmluvy o buducej zmluve €. Q. a ¢.
R#XX/X maju charakter zmluv spotrebitelskych, Ze v konani sa domaha ochrany prav ako spotrebitel,
a teda Ze sa na neho vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov, uviedol prvy krat po
pravoplatnom skon&eni celého konania v merite veci (vratane odvolacieho a dovolacieho konania) v
pisomnej Ziadosti o vratenie sudnych poplatkov zo diia 05.10.2015. Okresny sud Kezmarok o tejto
Ziadosti rozhodol najprv uznesenim zo dria 19.11.2015 &.k. 8C 329/2012-434 tak, Zze Zalobcovi sudny
poplatok zaplateny za podanu Zalobu nevracia. Uznesenie vSak na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v
PreSove zrusil uznesenim zo diia 29.09.2016 &.k. 4Co 1/2016-485 a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni tohto uznesenia odvolaci sud vytkol sudu prvej
inStancie, Ze : ,...sa nedostato¢ne vysporiadal so Ziadostou Zalobcu o vratenie sudnych poplatkov z
dovodu, Ze neuviedol, &i v konani...vystupoval Zalobca v pozicii spotrebitela vo vztahu k zalovanému...”.
Skonstatoval, Ze: ... Z obsahu uz pravoplatne skon€eného konania vo veci samej je potrebné vychadzat
a ustalit, &i Zalobca pri uzatvarani zmluv so Zalovanym oznacenych ako Q. a R#XX/X zo dfia 25.02.2008
vystupoval ako buduci kupujuci v pozicii spotrebitela pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy...*.

18. Ako sud prvej inStancie uviedol v bode 53. odévodnenia napadnutého rozsudku, vo veci ziadosti
Zalobcu o vratenie sudneho poplatku za Zalobu zo dfia 05.10.2015 Okresny sud KeZzmarok uz opakovane
nerozhodol. Pravoplatnym uznesenim zo dna 07.11.2016 €.k. 8C 329/2012-490 Okresny sud Kezmarok
vSak opakovane rozhodol vo veci vratenia sudneho poplatku za odvolanie Zalobcovi z dévodu jeho
osobného oslobodenia podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb., a to tak, Ze sudny poplatok za
odvolanie sa Zalobcovi nevracia. Aj ked vyrokom tohto uznesenia sud nerozhodol o nevrateni aj suidneho



poplatku za Zalobu, skutkovy a pravny zaklad vratenia oboch sudnych poplatkov Zalobca v Ziadosti zo
dnia 05.10.2015 od6vodnil rovnakymi skutkovymi tvrdeniami a pravnou upravou. Podfa odévodnenia
pravoplatného uznesenia Okresného sudu KezZzmarok zo dfia 07.11.2016 : ,, ....V priebehu konania pred
sudom prvého stupnia (v Zalobe ani v priebehu pojednavani vo veci samej) Zzalobca nepredlozil sudu
tvrdenie, z ktorého by bolo mozné v ramci pravneho posudenia sudom prijat’ zaver, Ze sa v prejednavanej
veci domaha prava zo spotrebitelskej zmluvy...Takéto tvrdenie Zalobca ani jeho pravni zastupcovia
nepredlozili ani v Stadiu konania o odvolani proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok ....Podla §
52 ods. 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Posledné citované ustanovenie vo svojej
uvodnej Casti predpoklada na strane dodavatela jeho aktivnu Cinnost' pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy a pri jej plneni... Nestali teda, Ze vo v8eobecnosti ma dodavatel charakter osoby, ktora inak
mdbze byt dodavatefom. VyZaduje sa, aby sa tento charakter prejavil v konkréthom posudzovanom
vztahu...V tejto suvislosti sud poukazuje o.i. na vypis z obchodného registra zalovaného a na jeho
vyjadrenie, podla ktorého sa v danom pripade nejedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Na tomto
mieste vSak sud opatovne zddrazriuje, Ze bolo povinnostou Zalobcu predlozit sudu zakladné skutoénosti,
a teda i procesné fakty, ktoré su podstatné pre zaver o tom, Ze su splnené podmienky konania vo veci
ochrany prav spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy. Toto bremeno neméze niest Zalovany a pre ucely
poplatkovej povinnosti ani Slovenska republika ako Stat. Je potrebné prisvedCit' Zalobcovi v tom zmysle,
Ze pravne posudenie vykonava v danom pripade sud. Cini tak v8ak na podklade skutkovych tvrdeni od
sporovych stran, vratane Zalobcu...V posudzovanej pravnej veci nie je splnena ani podmienka zakotvena
v ustanoveniach § 52 ods. 4 OZ a § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v
zneni neskorsich predpisov charakterizujucich spotrebitela negativnou €innostou... Na tomto mieste
sud poukazuje na rozsudok vo veci samej v tej Casti, v ktorej je konStatované, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o tom, Ze medzi ucastnikmi konania vobec do$lo k uzavretiu zmluvy. Zaroven sud
poukazuje na skuto€nost, Ze v priebehu konania Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok
pre prijatie zaveru o jeho aktivnej vecnej legitimacii pre podanie Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenie vocCi zalovanému. Nepreukazal, Ze by pefiazné prostriedky vyplatené v prospech Zalovaného
boli uhradzané z jeho uc¢tu. Nepreukazal hmotnopravne postavenie spotrebitela a tomu zodpovedajuce
procesné pravo (vratane prava podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela) uplatnit voci zalovanému
hmotnopravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v postaveni spotrebitela ... Zalobca v konani
pred sudmi oboch instancii nepreukazal ani také postavenie v ramci kontraktaéného procesu, z ktorého
by bolo mozné usudit, ze ma (pre ucely poplatkovej povinnosti voci Slovenskej republike) postavenie
spotrebitela, a teda, Ze kumulativne spifia vy$sie uvedené zakonné znaky jeho definicie.".

19. Podla zaverov prijatych Okresnym sudom KeZmarok v pravoplatnom uzneseni zo dfia 07.11.2016
¢.k. 8C 329/2012-490 zalobca teda v konani o sudnych poplatkov, ktoré bolo su¢astou konania v merite
veci vedenej pod sp.zn. 8C 329/2012, nepreukazal, Ze by sa ochrany svojho prava v konani domahal
ako spotrebitel. Za tejto situacie niet zakladu pre zaver, Zze sud v konani vo veci sudnych poplatkov v
suvislosti so sudnym konanim sp.zn. 8C 329/2012 mal z dradnej povinnosti (ex officio) prijat zaver, Ze
v konani sa Zalobca svojich prav domaha ako spotrebitel a z toho dévodu aj zaver o spineni zakonnych
podmienok pre jeho zakonné vecné oslobodenie podfa 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb..
Nemozno preto ani prisvedcit Zalobcovi, Ze sid postupoval nespravne, ked vyzvou zo dna 26. 11.2012
ho vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu, a tiez ked nasledne sudny poplatok
za Zalobu, ktory Zalobca zaplatil, mu z uradnej povinnosti (ex officio) nevratil. Bolo by v rozpore so
zasadou prejudiciality, ak by sud v tomto konani ¢o aj ako predbeznu otadzku preskumaval spravnost
pravnych zaverov prijatych sidom v konani vo veci sudnych poplatkoch v suvislosti s konanim sp.zn.
8C 329/2012. KedZe zalobca nepreukazal nespravny uradny postup sudu vo veci sudneho poplatku
za Zalobu v konani sp.zn. 8C 329/2012, sud Zalobu aj vo zvySnej €asti ako nedévodnu zamietol. Sud
prvej inStancie dodal, Ze ak by sa sud aj stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze ochrany prav sa v konani
sp.zn. 8C 329/2012 domahal ako spotrebitel (Eo zalobca nepreukazal), a Ze vy3Sie uvedeny postup
sudu v konani vo veci sudneho poplatku za Zalobu nebol spravny (s &im sa sud nestotozfiuje), sud by
nemohol prijat zaver, Ze Skoda spocivajica v zaplateni sudneho poplatku za podanu Zalobu Zalobcovi
vznikla v priginnej suvislosti s nespravnym Gradnym postupom sudu v tomto konani. Statu nemozno
klast na tarchu, Ze Zalobca v konani vo veci sudnych poplatkov sp.zn. 8C 329/2012 nevyuZil vietky
procesné prostriedky ochrany svojich prav, ktoré si podla neho ako spotrebitel uplatnil, a choval sa zjavne
neobozretne. Za tejto situacie by preto Skodu vzniknutl Zalobcovi zaplatenim sudneho poplatku za
Zalobu bolo plne dévodné v sulade so vSeobecnymi ustanoveniami tykajucimi sa nahrady Skody, ktoré sa
podfa § 25 Zakona €. 514/2003 Z.z. pouZiju i v pripade nahrady Skody vzniknutej nespravnym dradnym



postupom, povazovat’ za Skodu vzniknutl vyluéne zavinenim Zalobcu ako poskodeného v zmysle §
441 Obcianskeho zakonnika (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR zo diia 03.03.2011 sp.zn.
28Cdo 1976/2009 a uznesenie US SR zo diia 16.05.2013 sp.zn. Il. US 274/2013).

20. Podla obsahu spisu sp.zn. 8C 329/2012 Zalobca nepochybne nepostupoval v konani tak, aby
nedoslo k vzniku kody. Zalobca bol od zagiatku sidneho konania po&as celého jeho priebehu zastupeny
niekolkymi zastupcami z rad advokatov. Aj napriek tomu poc¢as celého konania v merite veci (vratane
odvolacieho a dovolacieho konania), a to az do podania Ziadosti o vratenie sudnych poplatkov dna
05.10.2015 (t.j. viac ako tri roky), neuviedol Ziadnu skuto€nost, rozhodnu pre posudenie, Ze v konani
sa domaha ochrany svojho prava ako spotrebitel a s tym suvisiaceho zdkonného oslobodenia od
sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb.. Naopak, sudny poplatok za
podanu zalobu na vyzvu sudu zo diia 26.11.2012 zaplatil. Proti tejto vyzve sudu pritom Zalobca
(zastupeny advokatom) mal moznost obrany tak, Ze sudny poplatok nezaplati, a pokial sud z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku konanie zastavi, poda proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie.
Tento prostriedok procesnej obrany zalobca hned na zadliatku konania nevyuzil. Nasledne zaplatil aj
sudny poplatok za odvolanie podané proti rozsudku v sudu prvej inStancie zo dfia 19.04.2013. A to
aj napriek tomu, Ze v uzneseni, ktorym mu sud tento sudny poplatok vyrubil, bol riadne pouceny
0 moznosti podat proti uzneseniu odvolanie. Zalobca ani tento riadny opravny prostriedok na svoju
obranu nevyuzil. Taktiez po tom, ¢o Okresny sud Kezmarok uznesenim zo dfia 04.02.2015 ¢.k. 8C
329/2012-317 zastavil konanie o dovolani podanom Zalobcom proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dnia 13.08.2014 &.k. 2Co 267/2013-230, Zalobca su€asne s odvolanim proti uzneseniu o zastaveni
konania poziadal sud o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podfa § 138 Obcianskeho sudneho
poriadku. Ani v tom €ase nie len Ze netvrdil, ale ani nekonal tak, Ze by sa na neho malo vztahovat
zakonné osobné oslobodenie od sudnych poplatkov. AZ po tom, ¢o Okresny sud KeZzmarok uznesenim
zo dfia 10.03.2015 &.k. 8C 329/2012- 345 Zalobcovi ako dovolatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 138 Obd&ianskeho sudneho poriadku v konani nepriznal a Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dria 28.05.2015 &.k. 18Co 107 /2015-355 odvolacie konanie v désledku spatvzatia odvolania Zalobcom
zastavil, Zalobca dnia 05.10.2015 podal ziadost o vratenie sudnych poplatkov a za&al tvrdit, Ze v konani
si uplatnil pravo ako spotrebitel.

21. Sud preto zastava nazor, Ze aj za tohto stavu by bolo plne dévodné Zalobu zamietnut. Zalobca
zjavne v konani vo veci sudnych poplatkov vo veci sp.zn. 8C 329/2012 nevyuZil Ziaden z prostriedkov
procesnej ochrany svojich prav, a to aj napriek zastupeniu v konani niekolkymi zastupcami z rad
advokatov. Nepostupoval tak, aby u€inne prediSiel vzniku Skody a choval sa zjavne neobozretne. Preto
ak zaplatenim sudnych poplatkov mu vznikla Skoda, $kodu si zavinil sam.

22. K pravneho posudeniu naroku Zalobcu ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej
inStancie uviedol, Ze za bezdbvodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika nie je mozné
povazovat stranou zaplateny sudny poplatok, a to aj ked ho zaplatila nad ramec alebo mimo ramca
svojej zakonnej poplatkovej povinnosti. Povinnost' zaplatit’ sidny poplatok vyplyva z verejnopravneho
vztahu. Nejde tu o ob&ianskopravny vztah podla § 451 Obdianskeho zakonnika, ale o finanéno-pravny
(poplatkovy) vztah, o verejnopravnu platbu, v ramci ktorej sud postupuje podfa Zakona o sudnych
poplatkoch (porovnaj napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 262/20005, ZSP ¢&. 2/2007).

23. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalovana mala plny Uspech v
konani, preto sud ulozil povinnost zaplatit’ UspeSnej zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

24. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, s vynimkou vyroku, ktorym sud sc€asti konanie zastavil,
podal odvolanie Zalobca v&as. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne vec posudil, a odévodnenie
napadnutého rozsudku je nepreskiumatelné, priCom uvedena vada ma za nasledok poruSenie prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu tak, Ze Zzalobe Zalobcu vyhovie a zaroveri prizna zalobcovi narok na nahradu trov
celého konania v rozsahu 100 %, alternativne, v rozsahu napadnutych vyrokov rozhodnutie zrusi a vec
vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



25. Pokial ide o odvolaci dévod spocivajuci v nespravnosti skutkovych zisteni, nesprdvnom pravnom
posudeni, a taktiez aj v nepreskumatelnosti rozsudku, zalobca poukazal najma na zaver sudu, ze v
konani sp. zn. 8C 329/2012 nepreukazal spotrebitelsky charakter. V ramci dokazovania v konani ako
dbkaz navrhol a predloZil aj rozhodnutia sudov vydané vo veciach 2C/179/2015 a 7Co/133/2016, ktorych
ucastnikom boli rovnaké subjekty/sporové strany, ktoré boli sporovymi stranami aj v konani sp.zn.
8C/329/2012, pritom Zzalobca tvrdil, Ze vo vSetkych uvedenych veciach mal totozné postavenie - z
hladiska statusu spotrebitela, a to s poukazom na analogické predmety konani a skutkové okolnosti v
danych pripadoch. Namietal, Ze v napadnutom rozsudku chyba akakolvek zmienka o tychto navrhoch
na dokazovanie, o vykonani (najmd vo vztahu k rozhodnutiu vo veci 2C/179/2015) a najma o ich
vyhodnoteni zo strany sudu. Z odévodnenia Rozsudku absolutne nijako nevyplyva fakt, ako sa s tymito
dbkazmi vysporiadal, akym spésobom ich vzal do uvahy pred vydanim napadnutého rozsudku, resp.
prinajmensom uvedenie dévodu, pre€o by pripadne tieto dokazy a ich obsah sud v konani 8C/174/2015
nepovazoval za relevantné. Zalobca preto namieta jednak skutkové zavery, Ze by nepreukazal svoje
postavenie spotrebitela (vo vztahu k naroku na oslobodenie od sudnych poplatkov).

26. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim poukazal aj na zavery sudu kde
sud poukazoval na kritéria, za ktorym je mozné vyvodit zodpovednost Statu za Skodu pri vykone
verejnej moci. Sud v pripadoch, kedy by do uvahy prichadzalo vyvodenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, zdérazfioval ako nevyhnutny predpoklad/ podmienku zruSenia
daného rozhodnutia pre nezakonnost, najma na aplikaciu ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
v plathom zneni. V danej suvislosti namietal nespravne pravne posudenie sudu prvej indtancie v tom
zmysle, Ze na skutkovy stav neaplikoval ust. § 6 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z. v platnom zneni,
podla ktorého: ,Ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejne;j
moci prekrodil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezédkonnost podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej
republiky.” Teda napriek tomu, Ze v konani bolo preukdzand, a aj sud to aj v rozsudku skonstatoval,
Ze: ,...sud nema Ziaden zakonny dévod posudzovat Ziadost o vratenie sudneho poplatku ako navrh na
jeho vratenie a reagovat na ziadost rozhodnutim....pokial sud, napriek tomu, Ze mu to zakon neuklada,
rozhodne...“ a teda konstatoval, Ze pri rozhodovani vo veci vratenia poplatkov, bolo vydané rozhodnutie,
pre ktoré nebola opora v zakone, vysSie citované ust. § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. nezohladnil
a nevysporiadal sa s nim.

27. Zaroven poukazal aj na fakt, Ze zakon o sudnych poplatkoch v ust. § 11 hovori o tom, Ze poplatok
sa vrati ak bol zaplateny na z&klade ,nespravneho rozhodnutia“. Zakon o sudnych poplatkoch nehovori
nevyhnutne o rozhodnuti nezakonnom a s touto skuto&nostou sa konajuci sud taktiez nevysporiadal.

28. Ak sud ma povinnost konat bez ohladu na navrh, je taktiez bezpredmetné, ¢i v danej veci vyrubenia
poplatku, resp. vyzvy na jej zaplatenie, u€astnik poda lebo nepoda opravny prostriedok, nakolko to
Ziadnym spésobom neneguje primarnu povinnost sudu vo veciach poplatkovych ukonov konat' riadne
a v sulade so zakonom.

29. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v stlade
s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

30. K argumentacii zalobcu, Ze v namietanom konani pred sudom prvej indtancie bol spotrebitefom, ¢o
preukazal rozhodnutiami sudu prvej inStancie v obdobnom konani vedenom pod sp. zn. 2C/179/2015
a namietke Zalobcu, Ze v napadnutom rozhodnuti chyba akdkolvek zmienka o tychto navrhoch na
dokazovanie, o ich vykonani a ich vyhodnoteni Zalovana poukézala na bod 16 a bod 21 napadnutého
rozhodnutia. V bode 16 napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie presne popisuje Zalobcove
navrhy na vykonanie dokazovania, a teda uznesenie sudu prvej indtancie zo diia 29.10.2018 sp. zn.
2C/179/2015 a uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.08.2016 €. k. 7C0/133/2016-129. V bode
21 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia zaroven sud prvej inStancie vyslovne poukazuje na to, Ze
,sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhov oboch sporovych stran...“ Zalovana méa na zaklade
uvedeného za to, Ze tvrdenia Zalobcu ohfadom chybajucej akejkolvek zmienky o tychto navrhoch a ich
vykonani nie su zaloZzené na pravdivom zaklade.



31. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie vyCerpavajucim spdsobom uviedol, na
zaklade akych pravnych a skutkovych zaverov ma za to, Ze v namietanom konani nejde o nespravny
uradny postup, nakolko sa podla sudu prvej inStancie v namietanom konani nejednalo o spotrebitel'sky
spor, s im sa Zalovana v plnej miere stotoZrnuje. Rovnako sud prvej inStancie spravne vymedzil v bode
68, Ze aj v pripade ak by sa o spotrebitelsky spor jednalo, $tat neméze niest zodpovednost’ za Skodu
vzniknutu vyluéne zavinenim Zalobcu. Je podfa Zalovanej v takomto pripade irelevantné, &i v obdobnom
konani pred sudom prvej inStancie bol Zalobca uznany za spotrebitela alebo nie.

32. Zalobca dalej vo svojom odvolani poukazuje na § 6 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z., nakolko méa
za to, Ze sud prvej indtancie v namietanom konani prekro€il svoju prdvomoc tym, Ze vydal uznesenie
o nevrateni sidneho poplatku. Zalovana poukazala na to, Ze v namietanom konani sud prvej instancie
za ziadnych okolnosti neprekrodil svoju pravomoc. V pripade aplikacie § 6 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. by v zmysle dévodovej spravy muselo ist o tzv. ni€otné rozhodnutie, Cize také rozhodnutie, ktoré
je vydané organom nad rdmec jeho uréenych pravomoci. Sud prvej inStancie konal plne v sulade so
zakonom &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ako uz Zalovana
uviedla vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dria 26.07.2016. V takomto pripade nie je mozZné konanie sudu
oznadit za nespravne €i nezakonné, a uz vébec nie ako prekroenie pravomoci tak ako to prezentuje
Zalobca. Zalovana zaroven zdérazfiuje, Ze sud rozhodujuci o nahrade $kody nie je opravneny zasahovat
do pravoplatne skonéeného konania sp. zn. 8C/329/2012 a atrahovat si pravomoc rozhodnut o naroku
zalobcu resp. podla predstav zalobcu.

33. Na zaklade vySSie uvedeného ma Zalovana za to, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval
ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie
nepreukazal, Ze by nim namietané rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené pre jeho nezakonnost,
a teda nesplnil primarnu podmienku pre uplatnenie si naroku na nahradu Skody, a to existenciu

nezakonného rozhodnutia.

34. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

35. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

36. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze zalobca namieta, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci
dovod nie je naplneny.

37. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza nasledovné:

38. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.



Podla odseku 2, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

39. Podla ustanovenia § 5 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

40. Podla ustanovenia § 6 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla odseku 2, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa
nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

41. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

42. Podla ust. § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

43. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. v) zakona &. 71/1992 Zb., od poplatku su oslobodeni spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.4aa)

44. Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb, poplatkova povinnost' vznika: podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

45. Podla ust. § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla odseku 2 pism. €), pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak do uplynutia
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku
v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

Podla odseku 3 prva veta, prvoinstanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak
sU na to dévody podla odseku 2.

46. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny
platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud
konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbévodne zaplateny poplatok prevzal.



47. Podla ust. § 12 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb., vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je
opravneny vykonat' poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje
sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.

Podla odseku 3, ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi
alebo zmeni aj bez navrhu.

48. Podla ust. § 13 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba,
navrh na zaCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na staznost
vzala spat pred prvym pojednavanim.

49. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani sp.zn. 8C/329/2012 vedenej na Okresnom sude Kezmarok
Zalobca na vyzvu sudu zo dna 26.11.2012 ¢.k. 8C/329/2012-37 zaplatil sudny poplatok vo vySke 14
693,50 eur dfia 11.12.2012 za podany navrh na zalatie konanie v predmetnej pravnej veci. Uznesenim
Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 8C/329/20123-215 zo dna 21.10.2013 bol Zalobca vyzvany, aby v
lehote 10 dni od dorulenia tejto vyzvy zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku
Okresného stidu KeZmarok sp.zn. 8C/329/2012-139 zo diia 19.4.2013 vo vyske 14 693,50 eur. Zalobca
sudny poplatok za odvolanie sudu zaplatil dfia 7.11.2013.

50. Ziadostou doruéenou sudu diia 5.10.2015 poziadal Zalobca Okresny sud KeZmarok o vratenie
sudnych poplatkov zaplatenych Zalobcom. Uznesenim zo dia 19.11.2015 sp.zn. 8C/329/2012-434
Okresny sud Kezmarok rozhodol tak, Ze Zalobcovi sudne poplatky nevrati. Svoje rozhodnutie sud
odbévodnil, tym, Ze Zalobca v konani 8C/329/2012 neuniesol dbékazné bremeno o tom, Ze medzi
stranami sporu doslo vébec k uzavretiu zmluvy, v priebehu konania nepreukazal ani splnenie zakonnych
podmienok pre prijatie pravneho zaveru o jeho aktivnej vecnej legitimacii pre podanie zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia vocCi Zalovanému, nepreukazal, Zeby pefiazné prostriedky vyplatené
v prospech zalovaného boli uhradzané z jeho uctu. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 29.09.2016
sp.zn. 4Co/1/2016-485 napadnuté uznesenie Okresného sudu KeZzmarok zru$il a vec vratil sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pre posudenie statusu
spotrebitela v konaniach sa vyZaduje, aby uplatfiované pravo malo zaklad v spotrebitelskej zmluve a
fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

51. Uznesenim zo dna 7.11.2016 sp.zn. 8C/329/2012-490 Okresny sud KeZmarok rozhodol tak, Ze
sudny poplatok za odvolanie vo vySke 14 693,50 eur nevracia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
29.11.2016.

52. V prejednavanej veci si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z.,
ktord mu vznikla nespravnym Uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim. V zmysle § 9 zakona
€. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Zodpovednost za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom je objektivnou zodpovednostou Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemozno
zbavit; zaloZena je na su¢asnom (kumulativnom) splneni troch podmienok: 1/ nespravny uradny postup
Statneho organu, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna savislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody.

53. Dévodom, pre ktory sud prvej inStancie v tomto konani Zalobu v &asti sudneho poplatku za podané
odvolanie zamietol bola skuto€nost, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ani Zalobca netvrdil, Ze by rozhodnutie
VO veci vyrubenia a nevratenia sudneho poplatku Zalobcovi za odvolanie podané proti rozsudku sudu
prvej inStancie v tomto konani boli pre nezakonnost zmenné alebo zruSené, a tieZ zeby Zalobca
podal proti nim riadny opravny prostriedok. Okresny sud KeZmarok uznesenim zo dha 21.10.2013
sp.zn. 8C/329/2012-215 vyrubil sudny poplatok za odvolanie podané proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp.zn. 8C/329/2012-139 zo dna 19.4.2013 a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna



12.11.2013. Zalobca aj napriek riadnemu pougeniu odvolanie nepodal. Rovnako aj uznesenie sp.zn.
8C/329/2012-490, ktorym sud nevratil Zalobcovi sudny poplatok za odvolanie nadobudlo pravoplatnost
dna 29.11.2016. Tieto uznesenia neboli pre nezakonnost zrusené ani zmenené. Preto nemohlo djjst’ k
naplneniu zakonnej podmienky vychadzajucej z ust. § 6 zakona €. 514/2003 Z.z.

54. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej intancie, ktory narok Zalobcu v rozsahu
14693,50 eur z titulu nezakonnych rozhodnuti sudu vo veci sudneho poplatku za odvolanie z dévodu
nepreukdzania nezakonnosti rozhodnuti povazoval za neopodstatneny a Zalobu v tejto Casti zamietol.
Na podporu tychto tvrdeni odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 26.10.2016 sp.zn. 5 Cdo 173/2015, v ktorom konstatoval, Ze cit.: ,Zakonodarca v tomto
ustanoveni podmienil priznanie nahrady Skody poskodenému voci Statu vyslovne splnenim povinnosti
zo strany poSkodeného spodcivajucej vo vyuziti riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému
rozhodnutiu. Ide o ur€ity druh prevenénej povinnosti kladenej zakonom &. 514/2003 Z.z. na poSkodeného
vychadzajuci zo zasady ,,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym,, - ,nech si kazdy chrani
svoje prava“ (,vigilantibus iura scripta sunt®) ovladajucej sukromné pravo. Jej zmyslom je, aby poSkodeny
vlastnym aktivnym konanim zabranil vzniku 8kody alebo aspor zredukoval jej rozsah tym, Ze nezdkonné
rozhodnutie bude na podklade jeho opravného prostriedku podrobené prieskumu zakonnosti a pripadne
zru$ené prislusnym orgdnom v €o najskorSom moznom $tadiu konania. V tomto smere pritom nie je
rozhodujuce, Ci takyto opravny prostriedok aj bude uspesny, dolezité je len to, Ze poSkodeny vyuZil
moznosti dané mu procesnymi predpismi na uplatfiovanie a presadzovanie svojich prav.

55. O druhom naroku Zalobcu, ktory si uplatnil titulom nespravneho uradného postupu sudu vo veci
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 14 396,50 eur, sud Zalobu zamietol z dévodu,
Ze Zalobca v konani o sudnych poplatkoch, ktoré bolo su€astou konania v merite veci vedenej pod
sp.zn. 8C/329/2019 nepreukazal, Ze by sa ochrany svojho prava v konani domahal ako spotrebitel.
Takyto zaver vyplyva z oddévodnenia uznesenia Okresného sudu Kezmarok zo dnia 7.11.2016 ¢.k.
8C/329/2012-490, ktorym sud rozhodol tak, Ze sudny poplatok za odvolanie Zalobcovi nevratil. Aj ked
vyrokom tohto uznesenia sud nerozhodol o nevrateni aj sudneho poplatku za Zalobu, z dévodu, Ze
podla ust. § 13 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o vrateni sudneho poplatku podla § 11 neméze sud
rozhodnut po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; skutkovy
a pravny zaklad vratenia oboch sudnych poplatkov Zalobca v Ziadosti zo dia 5.10.2015 oddvodnil
skutkovymi tvrdeniami a rovnakou pravnou Upravou. Z odévodnenia pravoplatného uznesenia zo dna
7.11.2016 sp.zn. 8C/329/2012-490 vyplyva, Ze cit.: ,V posudzovanej pravnej veci nie je splnena ani
podmienka zakotvena v ustanoveniach § 52 ods. 4 OZ a § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov charakterizujucich spotrebitefa negativnou &innostou ....
Na tomto mieste sud poukazuje na rozsudok vo veci samej v tej Casti, v ktorej je konStatované, Ze
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o tom, Ze medzi uastnikmi konania vébec doSlo k uzavretiu
zmluvy. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost' , Ze v priebehu konania Zalobca nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok pre prijatie zaveru o jeho aktivnej vecnej legitimacii pre podanie Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia voli Zalovanému. Nepreukazal, Ze by pefiazné prostriedky vyplatené v
prospech Zalovaného boli uhradzané z jeho u&tu. Nepreukazal hmotnopravne postavenie spotrebitela
a tomu zodpovedajuce procesné pravo (vrazane prava podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela)
uplatnit vo&i Zalovanému hmotnopravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v postaveni
spotrebitela... Zalobca v konani pred sudmi oboch indtancii nepreukézal ani také postavenie v ramci
kontrakta&ného procesu, z ktorého by bolo mozné usudit, Zze ma (pre ucely poplatkovej povinnosti voci
Slovenskej republike) postavenie spotrebitela, a teda, Ze kumulativne spina vyssie uvedené zakonné
znaky definicie.”

56. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoZiuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
v celom rozsahu. Z takto zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia sudom prvej inStancie nie
je mozné prijat iny zaver, ako ten, ktory prijal sud prvej indtancie.

57. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
19. septembra 2018 sp.zn. |. US 327/2018, kde poukézal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky podla ktorych, ,najvys$si sud aj v dalSich rozhodnutiach (vid 5 Cdo 126/2009, 3
Cdo 220/2010 a 6 MCdo 11/2010) vysvetlil, Ze ,nie kazda vada konania zaklada zodpovednost Statu
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom totiz nezakladaju nedostatky ¢i pochybenia v priebehu konania, ktoré predchadzali



vydaniu rozhodnutia, a to ani za situacie, Ze tieto nasledky mali za nasledok vydanie nespravneho
rozhodnutia. Pokial totiz organ Statu zistuje a posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje
a hodnoti podklady pre rozhodnutie, pravne ich posudzuje a pod., ide o €innost priamo smerujicu k
vydaniu individualneho spravneho rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu nachadzaju
svoj odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z.).“... Rozhodnutia najvy3ssieho
sudu, Casti ktorych su citované vysSie..., spocivaju na nazore, Ze ,ak organ Statu zistuje podmienky
a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tymto u€elom zhromazduje podklady (dékazy), hodnoti
zistené skutoCnosti, tieto pravne posudzuje, ide o €innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia;
pripadné nespravnosti €i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave
v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti za $kodu mézu byt hodnotené v zmysle ustanoveni
upravujucich nezakonné rozhodnutie. Za nespravny uradny postup teda nie je mozné povazovat
pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne
vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo
byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe ¢&i za inych okolnosti.*

58. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. jasne a
vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. MySlienkovy postup
konajuceho sudu pri rozhodovani o uplatnenom naroku bol logicky zdévodneny, a preto zaver o
nepreukazani nespravneho Uradného postupu sudu vo veci sudneho poplatku za Zalobu a nepreukazani
nezakonného rozhodnutia, ktoré by bolo zmenené alebo zruSené v konani sp.zn. 8C/329/2012 ma oporu
vo vykonanom dokazovani a je presvedcivy.

59. Odvolacia namietka Zalobcu, Zze sud prvej inStancie sa nezaoberal navrhom na dokazovanie o
vykonani vo vztahu k rozhodnutiu vo veci 2C/179/2015 a najma jeho vyhodnotenie zo strany sudu nie
je dévodna. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bode 16 a v bode 21,
podla ktorého sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhov oboch sporovych stran.

60. Zalobca poukéazal na konanie vedené Okresnym sidom KeZmarok vo veci 2C/179/2015 a na
uznesenie vydané v tomto konani dfia 29.10.2018 sp.zn. 2C/179/2015-134 podla vyroku ktorého v tejto
veci sud vratil sudny poplatok zaplateny Zalobcom za Zalobu vo vyske 7576,50 eur a zrusil uznesenie o
poplatkovej povinnosti Zalobcu z dovodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol oslobodeny od platenia sudneho
poplatku.

61. Podla ust. § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

62. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

63. Predmetom tohto konania je Zaloba o nahradu Skody spdsobenej v konani sp.zn. 8C/329/2012.
Rozsudok Okresného sudu Kezmarok vo veci samej zo dria 19.4.2013 sp.zn. 8C 329/2012-139 bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/267/2013-230 zo dfia 13.8.2014 ako vecne
spravny. Spotrebitelsky charakter sporu v tomto konani bol prvykrat namietany az po pravoplatnom
skoné&eni celého konania v merite veci, priom z obsahu spisu a rozhodnuti v tomto konani nebol
preukazany spotrebitelsky charakter sporu. Sud prvej instancie v konani o nahradu Skody nema
pravomoc preskumavat spravnost rozhodnuti sidu prvej indtancie a odvolacieho sudu v konani
8C/329/2012 a rozhodnut o naroku Zalobcu.



64. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo dfia 18.09.2008 sp.zn. I. US 241/07
vyslovil nazor, Ze cit.: ,Ustavny sud pripomina, e v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava pripomenul,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaja. Clanok 6
ods. 1 dohovoru v8ak nemozno chapat tak, ze vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pricom
odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia niZzSieho
sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).”

65. Vzhladom na to, Ze v konani neboli preukdzané splnené podmienky k zaloZeniu zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym
rozhodnutim odvolaci sud v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil.

66. O trovach odvolacieho konania § 396 odsek 1 C.s.p. rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255
odsek 1 C.s.p. v spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p. tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

67. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



