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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5618203385
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobkyne - Chytry najem
s.r.o., ICO: 29158958, so sidlom Chotikov 479, Ceska republika, v zastipeni pravne spolo&nostou
JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 47249650, so sidlom Sturova 13, Nitra proti
zalovanym: 1/ L. M., nar. XX.X.XXXX, 2/ E. P., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom Z. XXX, v zastupeni
pravne - JUDr. Ing. lvana Kozakova, advokatka, so sidlom E. T. XXX, G. U., o zaplatenie sumy 8.000 eur
a zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 % denne zo sumy 8.000 eur od 18.5.2018 do zaplatenia, na zaklade
odvolania zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 21Csp/91/2018-378
zo dia 4.2.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie:

- vo vyroku I. o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni sumu 8.000 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- vo vyroku lll. o povinnosti Zalobkyne nahradit zalovanym v 1/ a 2/ rade k ich ruke spoloCne a
nerozdielne trovy konania v rozsahu 21,96%.

Nedotknutym zostava vyrokll. rozsudku, v ktorom sud prvej in§tancie vo zvySnej Casti
konanie zastavil.

Zalobkyni priznéava vodi zalovanym v 1/ a 2/ rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

Sud prvej intancie (dalej aj ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom vo vyroku I. ulozil Zalovanym v
1/, 2/ rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 8.000 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. vo zvy3nej Casti konanie zastavil. Vo vyroku lll. uloZil Zalobkyni
povinnost nahradit Zalovanym v 1/ a 2/ rade k ich ruke spolo¢nej a nerozdielnej trovy konania v rozsahu
21,96 % s tym, Ze o konkrétnej vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy
8.000 eur vodi Zzalovanym 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne vyhodnotil za opodstatneny. Ide o dlh pézicky
poskytnutej Zalovanym 1/, 2/ na zaklade zmluvy o péZicke €. 001011702 uzatvorenej dfia 7.2.2018.
Z oznaCenej zmluvy vyplynulo, Ze v suvislosti s vystavbou rodinného domu Zalovanych (realizovanej
na zaklade zmluvy o dielo & 101/17 uzatvorenej medzi spolocnostou Ekonomické stavby s.r.o., so

sidlom Stitare ako zhotovitelom a Zzalovanymi ako objednévatelmi) pre nedostatok finanénych zdrojov na



strane Zalovanych na zabezpedenie vykonania tohto diela sa Zalobkyria ako veritel zaviazala poskytnut
Zalovanym pdzi¢ku vo vySke 32.000 eur, a to bez uroku a bez dalSich poplatkov. PéZic¢ka bola uéelovo
viazana na financovanie zalohy uvedenej v predmetnej zmluve o dielo. V ramci tejto zmluvy o p6zi¢ke
Zalovani vyslovne udelili veritefovi/Zalobkyni pokyn, aby titulom zaplatenia Casti zalohy/zéloh previedla
financné prostriedky vo vySke dohodnutej pozi€ky priamo zhotovitelovi diela - spolo&nosti Ekonomické
stavby s.r.o., do 30 dni od podpisu zmluvy o pdzicke. Zmluvné strany zaroven vyhlasili v zmluve o
pbZicke, Ze prevedenim finanénych prostriedkov vo vySke dohodnutej péZicky priamo zhotovitelovi diela
(Ekonomické stavby s.r.0.) bude zo strany veritefa z tejto zmluvy riadne plnené. Na druhej strane diznici/
Zalovani sa zaviazal splatit/vratit' veritelovi poskytnutd pdzicku do 17.5.2018 a pre pripad omeskania
diZznika so splnenim tohto zavazku si dojednali zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 % denne z diZnej istiny

pbzicky odo dria nasledujuceho po dni splatnosti pbzi¢ky az do zaplatenia.

3. Platba sumy 32.000 eur bola elektronicky odoslana dna 8.2.2018 na ucet spolo¢nosti Ekonomické
stavby s.r.o. s informativhou poznamkou, v ktorej sa uvadzali priezviska Zalovanych v 1/ a 2/ rade.
Zo zhodnych tvrdeni stran vyplynulo, Zze 2.3.2018 Zalovani 1/, 2/ titulom plnenia zavazku zo zmluvy o
pbdzicke vratili Zalobkyni sumu 24.000 eur. Obdobne za zhodné skutkové tvrdenia stran, ktoré podla
§ 186 ods. 2 CSP netreba dokazovat, okresny sud vyhodnotil tiez, Ze pbzi¢ka vo vyske 32.000 eur
bola Zalobkyfhou poukazana priamo na u€et firmy Ekonomické stavby, kde mala byt 4€elovo viazana na

dostavbu rodinného domu Zalovanych 1/ a 2/ rade.

4.V rovine pravnej Zalobou uplatneny narok sud prvej inStancie posudzoval z pohladu ustanoveni § 52
ods. 1, ods. 3, 0ds. 4, § 53 ods. 1, § 657, § 658 ods. 1, § 567 ods. 1 prvej vety Ob¢&ianskeho zakonnika.

5. Prioritne ustalil, Ze zmluva o pdzicke zo diia 7.2.2018 napifia charakteristiku bezuroénej zmluvy
0 pOzitke spadajuci pod hmotnopravny rezim ustanovenia § 657 OZ. V uvedenej zmluve Zalobkyna
ako veritel sa zaviazala prenechat Zalovanym 1/ a 2/ ako dIZnikovi peniaze a diZnici sa zaviazali
vratit’ po uplynuti dohodnutej doby poskytnuti pefiaznu sumu, priCom v sulade s § 658 ods. 1 OZ
pri tejto pefiaznej pdzicke uroky neboli dohodnuté. Zmluva o pdZitke napifia podla nazoru okresného
sudu charakteristiku spotrebitelskej zmluvy podla § 52 OZ, bola totiz uzatvorena medzi zalobkyriou/
dodavatelom podla § 52 ods. 3 OZ, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy Zalobkyria
konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovani boli v pozicii
spotrebitelov ako fyzické osoby podla § 52 ods. 4 OZ, teda boli v zmluvnom vztahu v pozicii fyzickych
0s0b, ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

6. Hoc zalovani pozadovali podriadit dani zmluvu pod pravny rezim zakona &. 129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitelov, aplikaciu ustanoveni tejto
pravnej normy na danu zmluvu/zmluvny vztah okresny sud vylucil vychadzajuc z ustanovenia § 1 ods.
3 pism. pism. i/, kedZe v sudenom pripade sa jedna o spotrebitelsky uver bez dojednania Uroku a
poplatkov, a tiez preto, Ze ide o spotrebitelsky Uver podla § 1 ods. 3 pism. d), ktorého ucelom je
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

7. Dokazovanie preukazalo, Ze Zalobkyra na zéklade zmluvy zo dfia 7.2.2018 poskytla Zalovanym 1/
a 2/ bezuro&nu pdzicku vo vyske 32.000 eur, tato bola ucelovo viazana na financovanie uréenych etap
vystavby rodinného domu Zalovanych na zaklade uzavretej zmluvy o dielo. K poskytnutiu p6zi¢ky doslo
poukazanim sumy 32.000 eur Zalobcom na ucet spolo€nosti Ekonomické stavby s.r.o. (zhotovitela diela)

v sulade s dojednanim uvedenym v zmluve o p&Zicke.

8. Namietka Zalovanych, Ze poskytnuté finanéné prostriedky nakoniec neboli zhotovitelom diela pouzité
v plnom rozsahu na vystavbu ur€enych etap ich rodinného domu, pri€om zhotovitel im tieZ odmietal
zvySok poskytnutej sumy p6zi€ky vydat, okresny sud nepovazoval na ucely tohto konania za namietku
relevantnu. Zdéraznil, Ze zalobkyna pdzi¢ku vo vySke 32.000 eur bola v sulade so zmluvou o p&zicke
previedla na ucet zhotovitela diela ako na so Zalovanymi dojednané miesto plnenia zavazku zo zmluvy
o pbziCke (podla § 567 ods. 1, prvej vety OZ), tym si zalobkyfia riadne splnila zmluvnu povinnost
poskytnut Zalovanym pézic¢ku. Predmetom aktualneho sporu je vratenie dlhu pdzi¢ky vo vyske Zalovane;j
istiny, preto pripadna okolnost, Ze nasledne zhotovitel diela porusil zmluvu o dielo a riadne nedokongil
uréené etapy vystavby rodinného domu zalovanych, dalej ich obmedzoval v pristupe k ich finanénym
prostriedkom, nemo6ze mat' vyznam pre rozhodovanie o aktuadlnom naroku v sudenom pripade. Pripadné



naroky vo vztahu k zhotovitelovi diela si musia podla nazoru okresného sudu Zalovani uplatfiovat’ v
inom konani a na zaklade inych pravnych titulov. Na tomto z&vere pritom nemeni ni€ ani skuto¢nost, Ze
konatefom veritefa zo zmluvy o péZicke a zhotovitela diela bola t& ista fyzicka osoba. V tejto suvislosti
sud ozrejmuje, Zze v pripade zmluvy o dielo tento konatel konal za spolo&nost’ zhotovitela diela v
pripade zmluvy o p6zitke za spolocnost Zalobkyne/veritefa. Nejde o zavislé zmluvy, pretoZe podmienkou
uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke nebolo uzatvorenie zmluvy o dielo a naopak. Ani zmluvné dojednanie
tykajuce sa miesta splnenia zavazku, prenechat penazné prostriedky pdzicky na ucet tretej osoby/
zhotovitela diela, nemozZno povazovat za dojednanie, ktoré by spésobovalo zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov, o to viac, ked
aj miesto plnenia - U&et spotrebitela v banke je vlastne takisto miesto plnenia u tretej osoby a preto
uvadzané zmluvné dojednanie neméze predstavovat neprijatelnd podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ,
ktora by nasledne podla § 53 ods. 5 OZ spOsobovala jej neplatnost. Sud uvadza, Zze na tomto zavere
zotrvava napriek tomu, Ze toto zmluvné dojednanie o mieste plnenia podla § 53 ods. 2 OZ v spojeni s §
53 ods. 3 OZ nemozno povazovat za individualne dojednané, kedze spotrebitelia/Zalovani sa mali sice
moznost pred podpisom zmluvy oboznamit' s jeho obsahom, avdak vzhfadom na pretlaeny formularovy
charakter zmluvy o péZicke nebolo mozné predpokladat, Ze mohli aj vopred ovplyvnit' jeho obsah.
Na konstatovanie neprijatefnej podmienky v zmluve sa bezpodmienecne vyzaduje podmienka znadne;j
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov. Ak by v8ak aj
toto zmluvné dojednanie spdsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ¢o sa tyka miesta hlavného predmetu plnenia, v predmetnom zmluvnom
dojednani miesto plnenia bolo vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, za tohto stavu potom nebolo by
mozné povazovat toto zmluvné dojednanie za neprijatelnd podmienku.

9. KedZe sud vyludil aplikaciu ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. pri posudzovani Zalobou uplatneného
naroku a vychadzal zo vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika, za irelevantni vyhodnotil i
namietku Zalovanych ohladne nepripustnosti poskytnutia p6zicky na ucet tretej osoby v zmysle zdkona
¢. 129/2010 Z.z..

10. V sudenom pripade sa jednoznacne jednalo o p6zi¢ku bezuro€nu a bezpoplatkovu, Zalovani tak mali
podla zmluvy vrétit len to, o od Zalobkyne dostali. Vo vSeobecnosti takato zmluva o p6zicke svojim
obsahom alebo ugelom neodporuje podfa nazoru sudu zékonu, zakon neobchadza, ani sa nepriedi
dobrym mravom. Rovnako nemozno uvaZovat o jej neplatnosti v zmysle § 39a OZ, teda o neplatnosti
z dévodu, Ze zalobkyfia zneuzila tieseh, rozumovu vyspelost, neskisenost, rozrusenie, dovercivost,
finanénu zavislost, lahkomyselnost, resp. neschopnost plnit zavazky na strane zalovanych ako druhej
zmluvnej strany a dala si sfubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota by bola vzhfadom na
vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Dojednanie bezurolnej pb6zicky totiz nembdze spbsobovat znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanych ako spotrebitefov
v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze Cast’ takejto zmluvy o p6zicke - dojednanie o
zmluvnej pokute vo vyske 0,25 % denne z dlznej sumy istiny (ak by nedoslo k spatvzatiu Zaloby v tejto
Casti), by bolo mozné povazovat za neprijatelnti podmienku podla § 53 ods. 1 OZ, ktora by bola podla
§ 53 ods. 5 OZ (absolutne) neplatna.

11. Neplatnost’ zmluvy o pézicke ako celok okresny sud nezistil. Namietky Zalovanych poukazujuce na
suvislost tejto zmluvy o pézicke so zmluvou o dielo uzatvorenou medzi Zalovanymi a spolo¢nostou
Ekonomické stavby s.r.o. ako zhotovitelom diela, dana tym, Ze poskytnutou pdzi¢kou bola (aj spolu s
inymi uvermi) financovana vystavba rodinného domu Zalovanych (na zaklade zmluvy o dielo), ako aj
poukaz na skuto&nost, Ze Statutarnym organom spolocnosti Zalobcu a zhotovitela diela je ta ista osoba,
podla nazoru okresného sudu prave pre bezuro¢ny charakter tejto p6zicky, vébec neobstoja. Ak by
totiz aj Aled Urbanek ako Statutarny organ zhotovitela v ramci pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou
o dielo konal spésobom tvrdenym Zalovanymi (klamlivym a nepoctivym konanim vyuZivajacim rozne
nekalé praktiky a pod.), nebolo by mozné za takéto spravanie automaticky povazovat’ aj jeho konanie
v mene Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy o bezuroCnej p6zicke. Bezuroéna pbdzicka neznamena pre
jej poskytovatela Ziadny profit, naopak je skér vyhodou pre toho, komu sa poskytne, preto hovorit v
tejto suvislosti o nekalom, ¢i nepoctivom konani Statutarneho organu Zalobkyne nedava zmysel a preto
ani vysledok takého konania (uzatvorena zmluva o pézicke) nemodze byt zneplatnena pre nekalé, &i

nepoctivé praktiky.



12. Zalovanym bola Zalobkyriou poskytnuta pézi¢ka vo vyske 32.000 eur, titulom dlhu z tejto pozicky
Zalovani 1/, 2/ Zalobkyni uhradili sumu 24.000 eur, a zvySok istiny 8.000 eur su podla § 657 OZ povinni
vratit’ Zalobkyni, nakofko lehota splatnosti uréena na ich vratenie (do 17.5.2018) uz uplynula. Pokial
ide o Cast’ uplatheného naroku - zaplatenia zmluvnej pokuty, v tejto €asti doslo k spatvzatiu Zaloby
Zalobcom (po vysloveni predbezného pravneho posudenia), preto uz pri rozhodovani o vec samu sud
sa zakonnostou predmetnej Casti naroku (zmluvnej pokuty vo vyske 0,25% denne) nezaoberal.

13. Poukaz Zalovanych na aplikovatelnost zaverov rozhodnutia Krajského sudu v Ostrave, &.k.
361Cm/3483/2014 z 13.6.2017 v aktualnom spore sud neakceptoval, uviedol, Ze podla odévodnenia
tohto Ceského rozhodnutia (poukaz sudu na jeho €ast na &l. 206 a 207) ide o inU skutkovu situaciu
nez v aktualne sudenej veci, a to, Ze nebola redlne uzatvorena zmluva o p&zicke, pretoze nedoslo
k redlnemu presunu penazi do sféry dispozicie v prospech diznikov po uzatvoreni zmluve o p&Zzicke
(ale pred jej uzatvorenim), priCom Krajsky sud v Ostrave vyslovne uvadza, Ze ina situacia by nastala
v pripade, ak by Zalobca poskytol Ekonomickym stavbam s.r.o. sumu p&zi¢ky az potom, ¢o medzi
Zalobcom a dIZnikmi bola uzatvorena zmluva o péZicke, tym by totiz doslo k vzniku zmluvy o p6zi¢ke ako
realneho kontraktu. PredloZenim tohto Ceského rozhodnutia, tak Zalovani paradoxne predloZili argument
vo svoj vlastny neprospech, navyse z tohto ¢eského rozhodnutia nepriamo vyplyva, Ze nemozno vidiet
ni¢ neprijatelné na zmluvnom dojednani, podla ktorého by mal Zalobca splnit svoj zavazok poskytnut
pbZicku diZznikovi v mieste plnenia, ktorym je Ucet u tretieho subjektu (spolo¢nosti Ekonomické stavby
s.r.0. ako zhotovitefla diela), dokonca aj za situacie previazanosti tohto zhotovitela diela s osobou Zalobcu

za okolnosti obdobnych tomuto pripadu.

14. Pri rozhodovani o nahrade trov prvoin§tanéného konania (narok na ich nahradu), okresny sud
vychadzal z uspechu Zalobkyne €o do priznanej istiny vo vySke 8.000 eur a z neuspechu Zalovanych
1/, 2/ v tejto €asti. Procesné zavinenie na zastavenej €asti Zaloby o uplatnenu vy$ku zmluvnej pokuty
v sadzbe 0,25 % denne zo sumy 8.000 eur za obdobie od 18.5.2018 do vyhldsenia tohto rozsudku
(4.2.2020) - v sume 12.500 eur konstatoval sud na strane Zalobkyne. Napokon sud zohladnenim
uvadzanych skuto&nosti konStatoval uspeSnost Zalobkyne v spore v rozsahu 39,02%, uspesnost
Zalovanych v rozsahu 64,98 %, a pri pomernom rozdeleni naroku na nahradu trov konania medzi strany
sporu podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni ako menej Uspednej strane sporu v rozsahu 21,96 %. Zarover vyslovil, Ze o konkrétnej vyske
tohto naroku rozhodne po pravoplatnosti rozsudku ( § 262 ods. 2 CSP ). Postavenie Zalovanych 1/ a
2/ rade zaklada solidaritu vo vztahu k Zalobkyni a toto ich spolo¢né a nerozdielne postavenie (pasivna
solidarita) sa prejavilo aj pri posudzovani nahrady trov konania.

15. Proti rozsudku €o do vyroku |. a suvisiace vyroku lll. sa odvolali v zakonnej lehote Zalovani.
Vytykaju sudu, Ze sa obmedzil prevazne na prieskum redlnosti zmluvného kontraktu, &i bolo poskytnuté
plnenie zo strany Zalobkyne im Zalovanym na ucet tretieho subjektu, bez pozadovanej reflexie na
charakter tohto zmluvného vztahu ako spotrebitelskej zmluvy na rozhodné okolnosti jej uzavretia na
jednotlivé nimi namietané stratégie konania nasvedcéujuce nekalym obchodnym praktikam zo strany
Zalobkyne v sucinnosti so spriaznenym subjektom, s ktorym je prepojeny nielen prostrednictvom
Statutarneho, resp. veduceho organu, ale aj prostrednictvom vykonu &innosti os6b poverenych pre oba
tieto subjekty, zaroveh bez ohladu na namietanu neprijatefnost zmluvnej podmienky o mieste plnenia
spotrebitelskej pdzicky, na snahy Zalobcu koncipovanim znenia Standardizovanej zmluvy obchadzat
zakon, pripadne tento poruSovat a konat tak v rozpore s dobrymi mravmi. Namietaju, Ze sud neskumal
ich/Zzalovanych skuto&nu vélu a ich zaujem na takomto plneni, nevyjadril sa vébec k ich namietke, Ze
ide o Standardizovany typ spotrebitelskej zmluvy ktorej obsah nemali mozZnost ovplyvnit a za tiesnive;j
situacie v ktorej sa ocitli, im bola predmetna zmluva Zalobkyriou zaslana, a to s vedomim, Ze ind moznost
nemaju, nez zmluvu s takymto obsahom podpisat. Tym bola vyuzita ich ¢asova tiesen a finanna
zavislost od takéhoto plnenia. Su preto nazoru, Ze posudenim zalobou uplatneného naroku im sud prvej
indtancie nepriznal taku ochranu aku mal priznat slabSej a zranitefnejSej skupine, ktorou oni - Zalovani
ako spotrebitelia nesporne su a ktort ochranu zakon predpoklada a od sudu ako autoritativheho prvku
nevyhnutne vyZaduje.

16. Dostatoénym spdsobom sud nereflektoval na opravnenost ich namietok a to, Ze vo vztahu k nim
doslo zo strany zalobkyne ako odborne a profesionalne zdatnejsSieho subjektu k takému konaniu Ci
opomenutiu konania, ktoré naplfia zakonné znaky nekalych obchodnych praktik:



- ako pred uzavretim zmluvy o pdzi¢ke (napr. zmluva uzavreta na dialku bez predchadzajucej vyzvy, bez
ich objednavky, resp. bez prejavenia ich akéhokolvek zaujmu o jej poskytnutie pri absencii akychkolvek
predzmluvnych vztahov a pri nesplneni si predchadzajucej informaénej povinnosti o ich pravach a
povinnostiach, ako to Zalobcovi ukladaju jednotlivé zakony na ochranu spotrebitela)

- ako aj poc€as uzatvarania dotknutej zmluvy o p&zZi¢ke (napr. Standardizované znenie zmluvy bez
moznosti dosiahnutia zmeny akéhokolvek vopred Zalobcom naformulovaného znenia zmluvy zo strany
Zalovanych, a to aj s poukazom na jej neoCakavané a nevyziadané dorucenie, s prihliadnutim na ich/
Zalovanych jednotlivé vyhlasenia vopred naformulované Zalobcom v predloZzenom navrhu zmluvy, ktoré
nie je mozné vzhfadom na vSetky okolnosti danej veci povazovat za prejav ich slobodnej vole, pricom
v zneni niektorych sa vopred tito dokonca vzdavaju svojich prav a/alebo prehlasuju nimi skuto€nosti,
ktoré sa nezakladaju na pravde alebo skuto€nosti, ktoré mali takymito vyhldseniami byt potvrdené v
skutocnosti nikdy nenastali.

17. Opakovane poukazuju na to, Ze prave Ekonomické stavby s.r.o, prostrednictvom zamestnankyne na
pracovnej pozicii ,manazér financii“, ako osoby kompetentnej za cely manazment financovania vystavby
ich rodinného domu zabezpecovala tak prieskum finanéného trhu a predkladanie ponuk najvyhodnejsich
Uverov pre nich od zaliatku mesiaca januar 2017, ako aj nasledne dojednavala s vybranou uverovou
institiciou podmienky poskytnutia Uveru a uvofnenia Uverovych prostriedkov, informoval ich/zalovanych
po prvy krat az po uzavreti zmluvy o dielo zo dria 10.8.2017 o tom, Ze uvolnenie prvej tranze tverovych
prostriedkov je mozné az v urCitom Stadiu rozostavanosti stavby. ES podla ich nazoru od pociatku
vedeli, Ze na zhotovenie stavby do poZzadovaného Stadia nebudu disponovat vlastnymi prostriedkami,
ked uz dia 18.1.2017 vyplnili tzv. finanény dotaznik, v ktorom informovali manazérku financii, ktora
im sprostredkovala aj uzavretie dotknutej zmluvy o p6zic¢ke €. 001011702 so Zalobcom, Ze disponuju
vyluéne usporami vo vySke 6.000 eur, ktoru ako sumu prvej zalohy vo vyske 5.643 eur uhradili v prospech
Ustu ES uz diia 25.1.2017. Uprava poskytnutia finanénych prostriedkov bola zahrnuta do predmetnej
zmluvy tak, aby vzhladom na povahu a u€el umoznila obidenie zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, a
tak v nej mohli byt pouZité také pre spotrebitelov neprijatefné podmienky, ktoré by za inych okolnosti
boli v prikrom rozpore so zakonom o spotrebitefskych Uveroch, najmd so zékonnou povinnostou
poskytnut’ bezhotovostny pézi¢ku finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitefa alebo na
ucet stavebného sporitefa postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel, alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa. V takomto pripade, by oni/zalovani nespotrebovanu a
Zalovanu &ast’ pdzicky vo vyske 8.000 eur mohli Zalobcovi vratit; nakofko v dosledku jednostranného
skoncipovania zmluvnych dojednani, vratane miesta plnenia, tieto finanéné prostriedky mali byt na
zaklade vlle Zalobcu zaslané jemu spriaznenému tretiemu subjektu ES, ich /Zalovanych dispozicia s
nimi bola Uplne znemozZnena.

18. Povazuju za prili§ kruté a nespravodlivé, aby rozhodnutim sudu niesli vylu€ne oni/Zzalovani
zodpovednost za jednostranné zmluvné dojednanie a za vyluéna vélu Zalobcu ¢o do miesta plnenia,
s ktorym z dévodu éasovej a finanénej tiesne boli prinateni v rozhodnej dobe suhlasit. Ziadaju preto
odvolaci sud, aby nimi uvedené rozhodujuce okolnosti vzal pri svojom odvolacom prieskume do Uvahy
a neumoznil tak profitovanie Zalobcu z vlastnych neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré boli do
zmluvy zapracované v neprospech ich prav. Oni nemali z plnenia predmetnej p6zi¢ky vo vySke 8.000
eur ziadny majetkovy prospech, preto nemozno od nich spravodlivo o€akavat ani vratenie plnenia, ktoré
nebolo poskytnuté im, ale ES a ktoré im realne ES odmietaju vydat. Podla ustalenej sudnej praxe, pokial
Zalobca vyuZzil dobromyselnost a dévercivost’ spotrebitela, musi niest dosledky, a to aj pri nedbanlivosti
pri overovani bonity spotrebitela, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splatit' poskytnuti pézicku a
to naviac pri osobitostiach daného pripadu, ked Zalobca zastipeny R. H. vedel, Ze vratenie poskytnutej,
sumy pOziCky nezavisi od vlle ich/Zzalovanych, ale od skutoéného plnenia zmluvy o dielo zo strany
ES zastupenej R. H.. Takato stratégia Zalobcu v sucinnosti s ES spocivajuca v Uverovani spotrebitefa
popisanym spésobom za danej situacie, pre socialne slabSie obyvatelstvo spésobuje nezanedbatelné
tazké a Casto nerieSitelné Zivotné situacie veduce k ich finanénej likvidacii, ked sa spotrebitelia vo vztahu
k Zalobcovi pre omeskanie so splatkami Gveru v désledku necinnosti ES dostanu do nezvladnutelného

byt neprimerané zatazZenie spotrebitela a obmedzenie ich s dispoziciou prostriedkov, ktoré im mali
priniest’ nimi o€akavany majetkovy prospech. Navrh zmluvy o péZi¢ke im bol neoCakavane doruéeny v
Case, ked ich treti subjekt ES v zastupeni osoby R. H., ktory je zaroven veducim organizacnej zlozky

Zalobcu, priviedol bez ich pri€inenia do situacie ¢asovej a finan¢nej nudze, ked hodnota vynalozenych



investicii na stavbe zhotovovanej vylu¢ne ES nedosahovala napriek znaénej sume, ktora mala uz byt
pouzita podfa tvrdenia ES na jej zhotovenie taku vysku, aby bola uverujuca banka schopna uvolnit sumu
dal3ej tranzZe finan&nych prostriedkov na pokrytie nakladov. Na druhej strane ES odmietali pokraCovat
v zhotovovani stavby do €asu poskytnutia dalSej zalohy zo strany ich/Zalovanych (hoc podla zmluvy
jednotlivé zalohové platby boli splatné az po dokonCeni tej ktorej etapy - o ale oni/zalovani vzhfadom
na ich neskusenost a nedostato€nu znalost v oblasti zmluvného prava nerozpoznali) a v désledku tohto
konania sa dostali do &asovej a finanénej tiesne tzv. ,zadarovaného kruhu“. Zalobca si bol isty, Ze
nemaiju fakticky ini moznost, len zmluvu o pézic¢ke podpisat’ v predlozenom zneni, ¢im doSlo k vyuZitiu
ich tiesne, a tak nanestastie zdanlivo Zalobca umoznil dobromysefnym im/Zalovanym n@jst rieSenie v
pre nich nerieSitelnej situacii. Stali sa tak ¢lenmi roznych socialnych skupin poSkodenych spotrebitefov -
klientov tychto dvoch subjektov a ziskali informaciu o po&etnych sudnych konaniach, ktoré z obdobnych
dévodov sl vedené vodi mnozstvu byvalych klientov tychto subjektov v Ceskej republike.

19. Nesuhlasia ani s odévodnenim rozsudku sudom prvej inStancie, Ze nejde o zmluvy zavislé a
ani s konstatovanim, Ze keby aj konanie ES v zastupeni R. H. malo mat charakter klamlivého a
nepoctivého konania, vyuzivajuc nekalé praktiky a pod., nebolo by mozné za takéto spravanie povazovat
automaticky aj jeho konanie v mene Zalobcu pri uzatvarani dotknutej zmluvy o pdzZicke s poukazom
na bezuro¢ny charakter zmluvy o pézicke. Nadalej zotrvavaju na tom, Ze obidve zmluvy navzgjom
suviseli a na seba nadvazovali, preto je ich potrebné hodnotit' spolo¢ne a neoddelene. Keby neboli
uvedeni takymto nekalym konanim do omylu, nevznikla by na ich strane €asova a finanéna tiesen
a nedoslo by vébec k uzavretiu dotknutej zmluvy o pdZicke, Ze o vyvolanie Casovej tiesne na ich
strane skuto€ne v danom pripade uzavretia zmluvy o p6Zicke islo, potvrdzuje aj vopred naformulované
znenie dojednania zmluvnych stran obsiahnuté v ¢lanku 3.10 Standardizovanej zmluvy o pdzicke, v
zneni ktorého boli osobitne upozorneni, Ze prijatie navrhu Zalobcu a jeho spatné dorucenie musi byt
z ich strany vykonané do 10 dni odo dia prevzatia zasielky pod hrozbou neviazanosti tymto navrhom
zmluvy jeho predkladatelom v pripade marneho uplynutia tejto lehoty uréenej tak na prijatie navrhu,
ako aj jeho spatné dorucenie. Nekalé obchodné praktiky Zalobcu je potrebné vzhliadnut aj v konani po
plneni zmluvy o pdzi¢ke, ked Zalobca od nich v ramci predsudnych vyziev a nasledne aj v samotnom
Zalobnom navrhu vymaha zmluvnu pokutu vo vyske 0,25% denne z dlZznej sumy, na tom nemeni ni¢
skuto€nost, Ze tento narok po predbeznom pravnom posudeni sudu vzal zalobca spat bez uvedenia
dovodu. Prave uvedené konanie Zalobcu sved¢i o jeho umysle sa obohatit neumerne v ich neprospech,
pri€om po cely ¢ast mimosudnych rokovani trval Zalobca na uhrade zmluvnej pokuty, hoc zo Zalovane;j
a sudom prvej indtancie Zalobcovi priznanej sumy 8.000 eur oni/zalovani nemali Ziaden prospech,
¢o v konani nesporne preukdzali. Prave jednostranné naformulovanie tejto neprimeranej zmluvnej
podmienky a jej zapracovanim do dotknutej zmluvy o p&Zicke, vo vySke zmluvnej pokuty 0,25% denne
z diZnej sumy je v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi, €o je potrebné vnimat ako naplnenie jedného
zo zékonnych predpokladov civilnopravnej Uzery podla § 39a Obcianskeho zakonnika. Su presved&eni
o tom, Ze zmluva o pdzi¢ke je neplatnym pravnym ukonom aj z toho dbvodu, Ze bola zneuzita ich
tiesen, neskusenost, dévercivost, s€asti aj lahkomyselnost, finanéna zavislost’ a/alebo neschopnost
plnit zavazky a vyuzita rozumova vyspelost, niekofkoroéné odborné a praktické skusenosti Zalobkyne,
znalost jednotlivych zmluvnych indtitutov (ich previazanost na jednej strane a nedostatoénost na strane
druhej) a to vSetko pri zrejmom nepomere vzajomnych plneni, &im doslo k poruSeniu poctivosti a
odbornej starostlivosti dodavatela o spotrebitefov, pri¢om prave poctivost’ Zalobcu ako dodavatela sa v
spotrebitelskom vztahu oCakava a vyZzaduje zo zakona.

20. NestotoZfiuju sa ani s pravnym nazorom sudu, Ze na upravu vzajomnych vztahov zo zmluvy
o pbzZicke nemozno aplikovat zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o inych uveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitelov..., v zneni u&innom v Case jej uzatvorenia. SU nazoru, Ze na dany
pravny vztah je potrebné primerane aplikovat jednotlivé ustanovenia zakona, ktoré upravuju zadkonom
aprobované miesto plnenia veritela zo zmluvy o pézi¢ke. Upravu vzajomnych vztahov obsiahnutych v
zmluve o pdzitke ako aj vySky dohodnutej zmluvnej pokuty pri prili§ kratkej dobe splatnosti, formuloval
vyluéne Zalobca. Tie nie su prejavom zmluvnej volnosti a vOle oboch stran, je zrejmé, Ze neprimerane
vysoka suma zmluvnej pokuty mala nahradzat dohodnutu bezuro&nost' o dojednanej pefiaznej pdzicke.
Na tomto ni€¢ nemeni fakt, Ze takouto formulaciou zmluvnych prav mal Zzalobca v umysle obchadzat
zakon o spotrebitelskych tveroch, aby tak nemusel dodrzat zakonny prikaz dotykajuci sa miesta plnenia,
teda, Ze takuto p6zicku je mozné poskytnut vyluéne na bankovy ucet spotrebitela, pripadne na zakonom
aprobované iné miesta, medzi ktoré plnenie na Gcet tretieho subjektu jednoznaéni nepatri. DalSim

podstatnym dévodom, pre€o aj na ukor nedojednania Urokov a zdanlivého nedojednania inych poplatkov



v suvislosti s poskytnutim Gveru bolo v zaujme Zalobcu obchadzat zakon o spotrebitelskych Uverov je
sankcia, ktorou by bola dotknuta platnost zmluvy, ked podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch ,ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym
Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Skutoénost, Ze v danom pripade i8lo o bezuroénu zmluvu
a bez potreby vynaloZenia akychkolvek poplatkov na poskytnutie pdzi¢ky, povazuju len za sucast
stratégie zalobcu, aby na takéto poskytnutie periaznej péziCky nebolo zdanlivo potrebné priamo
aplikovat’ ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch. Teda jedinym u&elom Zalobcu pri stanoveni

bezuro€nosti pdzicky bolo podla nazoru zalovanych, obchadzat zédkon na ochranu spotrebitela pri

znenie dojednania zmluvnych stran obsiahnuté v ¢lanku 3.7 Standardizovanej zmluvy o pdzitke &.
001011702, ze v danom pripade pdOzicky nejde o spotrebitelsky uver, b/ Ze na takéto poskytovanie
uverov neziskal Zalobca potrebnu koncesiu od NBS, ¢/ aby Zalobca nebol, pre pripad aplikacie tohto
zdkona na dany pravny vztah, viazany povinnostou poukézat pefiaznu pézic¢ku na ich ucet, ale si
vytvoril tak obchadzanim zakona priestor na poskytnutie plnenia tretiemu spriaznenému subjektu, s
ktorym je Zalobca minimélne prostrednictvom osoby R. H. previazany a aby ich/Zalovanych zbavil vo
finanéne naroc¢nej situacii akejkolvek dispozicie s pefiaznymi prostriedkami a zamedzil im tak v€asnému

a riadnemu vrateniu nespotrebovanej €asti p6zicky v lehote splatnosti Zalobcovi ako veritefovi spat.

21. Sud prvej indtancie zaujal nespravny pravny nazor, ked dojednanie zmluvnej podmienky v zneni
¢lanku. 3.7 Standardizovanej zmluvy o p6zi¢ke €. 001011702 neposudil ako neplatné pre neprijatefnost
takejto zmluvnej podmienky s poukazom na § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Takéto dojednanie stran totiz
nie je prejavom ich skuto€nej vole, ale je prejavom dominantného postavenia Zalobcu v snahe obchadzat
zakon v zaujme absolutne znemoznit’ dispoziciu im/zalovanym s pefiaznou pdzi¢kou, &im v rozpore so
zdkonom nastolil Zalobca stav znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor
resp. v neprospech prav ich/Zzalovanych ako spotrebitelov. Prave v désledku uvedeného sa dostali do
situacie, kedy realne nikdy nedisponovali poskytovanymi pefiaznymi prostriedkami, tieto na zhodnotenie
ich nehnutefnosti realne, pouzité neboli (odkazuju na dékaz - znalecky posudok &. 87/2019) a preto
objektivne nie je v ich moci tieto Zalobcovi vratit. K tejto situacie doslo prave z dévodu, Ze tieto finanéné
prostriedky boli poukazané na ucet tretieho subjektu ES bez skuto€ného prejavenia ich véle a ich jedinou
moznostou je toho €asu tieto plnenia vymahat sudnou cestou od tohto tretieho subjektu. Kedze nemali
z plnenia predmetnej pozicky vo vyske 8.000 eur ziadny majetkovy prospech, nemozno spravodlivo od

nich oCakavat vratenie plnenia, ktoré nebolo poskytnuté im, ale ES a ktoré im realne ES odmietaju vydat.

22. NestotozAuju sa ani s pravnym posudenim, Ze nemozno povazovat zmluvné dojednanie tykajuce
sa miesta poskytnutého plnenia zo zmluvy za dojednanie, ktoré by spésobovalo znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Rovnako nesuhlasia s nazorom sudu, Ze aj miesto plnenia
na ucet spotrebitefov v banke je vlastne miesto plnenia u tretej osoby a preto nemdze predstavovat
neprijatelnd podmienku. Je markantny rozdiel v tom, ked' s prostriedkami zaslanymi na bankovy ucet
spotrebitelov zriadeny v banke su opravneni disponovat’ vyluéne spotrebitelia, na rozdiel od zaslania
plnenia na bankovy ucet tretieho subjektu, ku ktorému uctu oni/Zalovani nemali Ziadne dispozi¢né pravo
a preto boli v celom rozsahu zbaveny svojich prav s takouto sumou penaznej pdzi¢ky nakladat, ¢o
predstavuje zasadny zasah do prav spotrebitefov a za okolnosti, za ktorych bola dana zmluva uzavrets,
ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému nemozno priznat’ pravnu ochranu.

23. Podla odvolatelov okresny sud sa neriadil ani obsahovym znenim ustanovenia § 52 ods. 2, § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Neprihliadol na nekalé obchodné praktiky, ani na suvisiace okolnosti danej
veci, zneuzitim situacie, ktoru vyvolal treti subjekt ES v rozpore s dobrymi mravmi, aby tak vznikol na
strane ich/Zzalovanych stav finan€nej niddze. Oni vyvodzuju neplatnost zmluvy zo skuto€nosti, Ze zmluva
o pbZicke odporuje viacerym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika a ostatnych zékonov prijatych
na ochranu spotrebitefov, obchadza zdkon a odporuje dobrym mravom. Tak, ako je koncipovana,
nezabezpeduje rovnost a vyvazenost uc€astnikov zmluvného vztahu, obsahuje podstatné mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok v ich neprospech, rovnako obsahuje ich vyhlasenia, ktoré neboli
do zmluvy individuélne dojednané a nasledne do nej zapracované na zaklade ich skuto¢nej a slobodnej
vble. Sud by mal spotrebitelov chranit prave pred takym konanim a nie na zaklade takychto do
zmluv Zalobcom jednostranne vkladanych vyhldseni odévodiiovat skutoCnosti svedCiace v prospech
opravnenosti naroku. Konanie Zalobcu voc€i nim treba hodnotit’ za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a predmetny ukon posudit ako neplatny v zmysle § 39 OZ.



24. Okresny sud vdbec nezohfadnil nimi tvrdenud skutoénost, Ze realne nikdy nedisponovali sumou 8.000
eur a tato im ani nebola vratena. Napokon okresny sud neuviedol akymi Uvahami sa spravoval, ked
ustalil, Ze su schopni takuto sumu v neprimerane kratkej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit'.
V désledku nekalého konania Zalobcu a ES su zna€ne zadlZeni, maju niekofko Uverov, dve maloleté deti
na ich vyzivu odkazané a sudne rozhodnutie, ktoré ich zavazuje k povinnosti do 3 dni od pravoplatnosti
zaplatit sumu 8.000 eur je pre nich likvidaéné. Preto pre pripad, Ze by odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti uloZenej povinnosti Zziadaju povolit splacanie istiny v mesaénych splatkach
maximalne po 150 eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok pre pripad nezaplatenia o i len
jednej sumy mesacnej splatky.

25.V suhrne v8etkych horeuvedenych argumentacii sa Zalovani domahaju zmeny rozsudku, v rdmci nej
Ziadaju zalobu zamietnut, alternativne rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit mu vec na dalSie
konanie a rozhodnutie a Zalobcu zaviazat nahradit’ trovy konania.

26. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze okresny sud sa désledne zaoberal jednotlivymi
skutkovymi tvrdeniami Zalovanych, hoc tieto neboli preukazané, okresny sud v oddvodneni svojho
rozsudku aj vysvetlil, pre€o na ich namietky nemozno prihliadnut.

27. Vyjadroval sa aj k forme poskytnutia pézZicky pomerne rozsiahlo uz v konani pred sudom prvej
inStancie, s odkazom nielen na odbornu literatdru (Zalobca aj konkretizuje), ale i na rozhodovaciu
¢innost' sudov. Argumentacne preukazal, Ze poskytnutie finanénej péziCky formou bezhotovostného
prevodu aj na bankovy ucet tretej osoby ako miesto plnenia uréené diznikmi, je akceptovatelné a
takyto postup sa povaZuje za realne odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diznikom. Navyse, od
okamihu uginnosti zdkona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti je forma bezhotovostného
poskytnutia finanénej pdzi¢ky priam vyZadovana. V pripade moznosti plnit predmet pdzi¢ky v prospech
diZznikov na ucet tretej, dlznikom ur&enej osoby, odkazuje Zzalobca aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 28Cdo 3790/2008, z neho cituje, Ze ,ak konstantna judikatura, v zhode s
odbornou literaturou nevyZaduje fyzické odovzdanie predmetu pézic¢ky diznikovi, bolo by zbytoénym
a neodbvodnenym obmedzenim autondmie véle zmluvnych stran nepripustit uréenie bankového uctu
tretej osoby ako miesta, kam méa byt predmet odovzdany (prevedeny), pokial sa na tom strany
zmluvy o pdzi¢ke dohodnu. Uskuto&nenim prevodu je potom splnena podmienka odovzdania predmetu
pbZicky diZznikovi podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika“. Navyse s tymto pradvnym ndzorom
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sa stotoZfiuju i vSeobecné sudy SR, okrem inych i Krajsky sud
v Trnave napr. v rozsudku sp. zn. 10C0/156/2016 zo diia 31.10.2017, v iom konS3tatovany redlny
charakter zmluvy o p&zi¢ke, teda k jej uzavretiu je potrebné aj redlne odovzdanie predmetu pdzicky.
Pritom redlnym odovzdanim sa nemysli len fyzické odovzdanie hotovosti diZnikovi, ale aj bezhotovostny
prevod na ucet dlznika, ako i prevod na ucet tretej osoby, ako miesta, kam ma byt prevedeny predmet
pbZicky, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu.

28. Poskytnutim finanénej p6zicky formou bezhotovostného bankového prevodu na bankovy uéet osoby
uréenej Zalovanymi ako diZznikmi bola splnena podmienka odovzdania predmetu p6zi¢ky. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie p6zi¢ky bez akychkolvek poplatkov €i uroku. Pred uzatvorenim zmluvy Zalovani
neZiadali dIh8iu dobu na preStudovania navrhu zmluvy a rovnako nemali ani Ziadne pripomienky,
namietky, €i otdzky k obsahu predloZeného navrhu zmluvy o péZicke.

29. StotoZfiuje sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na pravny vztah zaloZzeny medzi sporovymi
stranami predmetnou zmluvou o pdzicke nemozno aplikovat ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Zalobca poukazuje na
obsahové znenie ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) az r) zakona, v fiom taxativne vymedzené jednotlivé
Gvery, ktoré zakon o spotrebitelskych Gveroch nepovazuje za ,spotrebitelské“. Dalej odkazuje aj na
doévodovu spravu k ustanoveniu § 1 ods. 3 zdkonodarca v &ase rozhodnom pre posudenie sporu
podla dévodovej spravy povazuje v § 1 ods. 3 uvedené urcité druhy Uverov za uvery, na ktoré nebude
navrhovana pravna uprava aplikovana. Uvedené vecné vymedzenie pdsobnosti zdkona pritom vyplyva
z implementovanej smernice ES a je dané zvlastnym charakterom niektorych zmlav alebo existenciou
$pecifickej pravnej upravy. Nim poskytnuta pézicka nepochybne spifia podmienky vymedzené v § 1

ods. 3 pism. d/ a i/ zdkona, ked u&elom poskytnutia p6zZi¢ky bolo krytie prac suvisiacich s vystavbou
nehnutelnosti, ktoré by nadobudli Zalovani do svojho vlastnictva a zaroveri je nepochybné, Ze Zalovani



sa zmluvou o pdziCke zaviazali vratit iba poskytnutu istinu a Ziadnu odplatu za jej poskytnutie (zmluvna
pokuta bola sankciou nastupujucou az v pripade omeskania s vratenim p6zicky). On/Zzalobca nie je v
pozicii veritela a ani tzv. iného veritela v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z a a preto sa na zmluvu o p&Zicke

pravny rezim z&k. €. 129/2010 nevztahuje .

30. Jemu/Zalobcovi podnikajucemu na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej organizagnej
Zlozky bolo prislusnym okresnym (radom vydané osvedCenie o Zivnostenskom opravneni na
verejnej ponuky majetkovych hodnét. Tuto zZivhost ma zaroven zapisanu aj v predmete Cinnosti v
Obchodnom registri Slovenskej republiky.

31. Sumarizujuc horeuvedené Zaloba povazuje pravny nazor Zalovanych vysloveny v suvislosti s
aplikaciou zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov za zjavne nespravny. Z tohto dévodu su potom aj domnienky Zalovanych, ktori poukazuju
na akusi snahu jeho/Zalobcu vyhnut sa aplikacii zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov, absolitne nespravne. Pokial ide o zmluvnu pokutu,
dohodnutu pre pripad omeskania Zalovanych s vratenim pozi¢ky, tato predstavuje uplne bezny
zabezpecfovaci institut, preto dohodu sporovych stran ako zmluvnych strdn na zakotveni zmluvnej
pokuty, nemoZzno povazZovat za nie€o neobvyklé. Kazdopadne, vzhlfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby
v Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty uéinené, su diskusie ohladom zmluvnej pokuty v tomto
Stadiu sudneho konania uz bezpredmetnymi. Odmieta akékolvek odvolacie tvrdenie Zzalovanych, Ze by
svojim konanim mal naplnit’ jednotlivé znaky skutkovej podstaty Uuzery uvedené v ustanoveni § 39a

Obc¢ianskeho zakonnika.

32. Pokial sud svojim rozhodnutim ulozil dlh pézZicky vo vySke istiny 8.000 eur Zalovanym zaplatit’ v
lehote 3 dni, spravne vychadzal z ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, z uvedeného
ustanovenia procesnej Upravy jednoznaéne plynie, Ze sudy su povinné ulozit tzv. pariénu lehotu v trvani 3
dni, pricom len v odévodnenych pripadoch m6zu tento postup ,prelomit® a povolit strane, aby tato splatila
svoj dih v dihsej ako $tandardnej lehote, a to napriklad aj formou splatok. Zalovani v konani netvrdili, ze
by v pripade ulozenia povinnosti pInit neboli redlne schopni plnit v Standardnej pari¢nej lehote a navyse,
ako uz zvy€ajne, tak ani v odvolacom konani, kedy Zalovani prvy raz poukazuju na neschopnost pinit
pri Standardnej pari¢nej lehote, vébec nepreukazuju svoje tvrdenia ohfadom majetkovych pomerov a
socialnej situacie. S navrhovanym povolenim splatok v navrhovanych sumach nesuhlasi, jednak pre
aplikovanie takéhoto postupu doposial neboli splnené podmienky a navySe, splacanie celého dlhu by
trvalo viac ako 53 mesiacov, teda takmer 4 a pol roka, s ¢im nembze suhlasit’.

33. V suhrne uvadzanych dévodov Ziada potvrdenie rozsudku okresného sudu a uplatiuje si narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym v rozsahu 100%.

34. Zalovani v pisomnej reakcii k vyjadreniu Zzalobcu zotrvali na odvolani, na vetkych svojich skutkovych
tvrdeniach, pravnom nazore. V predmetnom rozsiahlom podani argumentuju obdobne ako v odvolant,
vyjadruju sa podrobne aj k realizacii zmluvy o dielo vystavbou rodinného domu ekonomickymi stavbami,
7e ES odmietli pokralovat vo vystavbe ich rodinného domu do &asu, kym im nebude uhradena
dalSia, v poradi tretia zaloha. Dostali sa do tiesnivej situacie, nakofko nedisponovali finanénymi
prostriedkami v poZadovanej vySke, ktoré by boli schopni pouzit na uhradu dalSej zalohy a kazda
tranza Uveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou mohla byt Uverujucou bankou uvolnena vyluéne po
preukazani zhodnotenia stavby v rozsahu finanénych prostriedkov uvolnenych v ramci predchadzajice;j
tranze. Odmietavym postojom ES nepokraCovali vo vystavbe rodinného domu a tak v désledku tohto
odmietavého postoja nebolo mozné zabezpedlit bankou poZadované navySenie skutoCnej hodnoty
stavby rodinného domu. TotoZnymi argumentaciami, ako v odvolani, charakterizuju konanie Zalobcu
a vo vzajomnej sucinnosti s konanim ekonomickych stavieb za konanie U€elové a tendenéné nekalé,
ked dodavatel vo vztahu k spotrebitefovi vyuZiva nielen klamlivé taktiky, ale aj svoju znalost zmluvnych
intititov a nedostatoCnost’ ich previazania vo svoj prospech a na ukor spotrebitela vyuzivajac jeho
neznalost na jednej strane a jeho doveru a dobromyselnost na druhej strane, tak konajuc vedome a
cielene na ujmu prav spotrebitela. Zdérazfiuju, Ze takéto komplexné konanie tychto subjektov a pripadne
naroky z neho odvodzované, nemdzu pozivat pravnu ochranu a v danom spore je nevyhnutné chranit
dobru vieru spotrebitela ako v8eobecny princip zmluvného prava. Odkazuju na zavery jedného z
poslednych rozhodnuti (nhenadobudlo pravoplatnost) napr. vydané Krajskym sidom v Plzni sp. zn. 49Cm



119/2019, zo zaverov tohto rozhodnutia aj cituju na €.1. 8, 9 predmetného podania. Davaju do pozornosti
odvolaciemu sudu tiez skutonost, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10Csp/7/2020
je vedené konanie o zaplatenie sumy, ktoru si narokuju od Ekonomickych stavieb s poukazom prave na
skutocnost, Ze suma poskytnutych plneni z ich strany Ekonomickym stavbam je v zjavnhom nepomere s
plnenim, ktoré ziskali na zaklade zmluvy o dielo uzavreté s Ekonomickymi stavbami ako zhotovitelom ich
rozostavanej stavby, ked od zmluvy o dielo tito odstupili. Podla ich nazoru zmluva o p6zicke je zastretym
pravnym ukonom, takyto nazor vyslovil i Krajsky sud v Plzni, preto pravnym ukonom neplatnym a uréenie
miesta plnenia odliSného od bankového uc¢tu Zalovanych ako spotrebitelov je porusenim zakona. Prave
z tohto dévodu oni povaZzuju rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne.

35. Zotrvavaju v suhrne na opodstatnenosti dévodov svojho odvolania, Ziadaju, aby im bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania ¢o do trov pravneho zastupenia.

36. Zalobca v pisomnom podani na predchadzajice vyjadrenie Zalobcov zotrval na svojich pisomnych
vyjadreniach a prednesoch. Dodal, Zze pokial Zalovani poukazuju na prebiehajuce nespocetné spory
v Ceskej republike spotrebitelov poskodenych postupom Zalobcu , nemozno pre Géely spravodlivého
rozhodnutia v spore podfa jeho nazoru povaZovat neoverené subjektivne vyjadrenia anonymného
uzivatela, alebo uzivatelov internetu bez znalosti objektivneho skutkového stavu v ramci internetove;j
diskusie a na zaklade takychto vyjadreni prijimat zavery o Standardnych postupoch Zalobcu v ramci jeho
podnikatel'skej ¢innosti, ked navySe pre spravodlivé rozhodovanie v spore je potrebné vychadzat zo
skutkového stavu daného zmluvnym vztahom medzi stranami sporu. Rozhodnutia na ktoré Zalobcovia
odkazuju nakoniec ani nenadobudli pravoplatnost, ako to vo svojom podani uvadzaju samotni Zalovani.
Dérazne odmieta akékolvek nekalé konanie, nesuhlasi s ndzorom Zalovanych, Ze na posudzovany
zmluvny vztah je nevyhnutné aplikovat ustanovenie zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov ( v suvislosti s touto otdzkou Zzalobca argumentuje
totoZne ako v odvolani ). NavySe upozorfiuje na to, ze v pripade, ak pravnicka osoba, ktora v ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje tvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f/ a a/ zakona o spotrebitelskych uveroch, priCom tieto Uvery alebo pdzicky
nespinaju ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a/, b/, d/, e/, g/ az k/, m/ az r/ zakona o
spotrebitelskych uveroch (tzv. iné Uvery a p6zicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom) bude sa tato
pravnicka osoba povaZovat za iného veritela v zmysle § 2 pis. ¢/ zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Podla zakona o spotrebitelskych uUveroch je kazda osoba (fyzickd alebo pravnicka), ktord ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti t.j. veritel) alebo pravnicka
osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo p6zicky spotrebitelom,
za podmienok definovanych v § 2 pism. ¢/ zak. o spotrebitelskych Gveroch (t.j. iny veritel) opravnena
vykondavat tuto €innost na uzemi Slovenskej republiky len na zaklade povolenia udeleného Narodnou
bankou Slovenska. Ako subjektu podnikajucemu na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svoje;j
organizacnej zlozky bolo prislusnym okresnym Uradom vydané osvedc€enie o Zivhostenskom opravneni
bez verejnej ponuky a majetkovych hodnét. Tuto Zivnost méa zaroven, resp. jeho organizana zlozka
zapisanu aj v predmete &innosti v Obchodnom registri SR.

37. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podali na to opravneni ucastnici sporu, proti rozhodnutiu
ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, postupujuc podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. | ,2 CSP v oboch odvolanim napadnutych vyrokoch ( I, Il1., ).
Vyroku Il. rozsudku odvolanim nenapadnutého sa nedotykal.

38. Prioritne konstatuje, Ze sud prvej inStancie dal komplexné odpovede na vSetky rieSené skutkové
otazky podstatné v spore, uviedol konkrétne ustanovenia pravnych predpisov v zmysle ktorych pri
pravnom posudeni veci sa riadil ( odvolaci sud iba na sidom prvej inStancie aplikované pravne
ustanovenia aj odkazuje ) nalezite objasnil, ktoré individualne suvislosti povazoval za ur€ujuce pri
vylu€eni aplikacie ustanoveni Z.¢. 129/2010 Z.z pri pravnom posudeni zalobou uplatneného naroku
a podla nazoru odvolacieho sudu zisteny skutkovy stav okresny sud spravne subsumoval a posudil
podfa pravnych kritérii ustanoveni Obcgianskeho zakonnika ako vSeobecnej pravnej normy poskytujuce;j
ochranu slab3ej zmluvnej strane v spotrebitefskom pravnom vztahu, ktory vztah uc€astnici sporu

uzatvorenim zmluvy o p6zi¢ke podfa § 657 Obcianskeho zakonnika zalozili.



39. Okresny sud v pisomnom oddvodneni rozhodnutia komplexne objasnil skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, zodpovedal ktoré namietky Zzalovanych 1/, 2/, pre€o a z akych dévodov neakceptoval, z
uvedeného aspektu je realizované aj zakladné pravo ucastnikov na spravodlivé sudne konanie ( vid
napr. 1. US 44/03, lll. US 209/04, 1 US 117/05 ). Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s pisomnym
odbvodnenim rozhodnutia a iba v zaujme zvyraznenia jeho vecnej spravnosti a zaroven plniac svoju
povinnost’ aj vo€i odvolatefom sa vyjadruje k tym otdzkam, ktoré maju zasadny skutkovy a pravny
vyznam v spore.

40. Je nespornou skuto¢nostou, Ze Zalovani uzatvorili zmluvu o dielo s pravnym subjektom Ekonomické
stavby, jej predmetom bola vystavba rodinného domu pre Zalovanych. Je aj z vyjadreni Zalovanych
zrejmé, Ze uz v dobe ich vstupu do oznaeného zmluvného vztahu nemali dostatok finan&nych
prostriedkov na jeho vystavbu, kedZe ako uviedli disponovali iba pomerne nizkou finanénou hotovostou
na zaplatenie tzv. prvej zalohy. DalSou nespornou skuto&nostou je, Ze neskér Zalovani so Zalobcom
uzavreli zmluvu o pdzicke, jej predmetom bolo poskytnutie u€elovo viazanej p6zicky vo vyske 32.000
eur, nesporne akceptujuc tuto ucelovu viazanost ( péziCka mala sluzit na pokrytie zalohovych platieb
na realizaciu diela ) a dohodu zmluvnych stran previedol Zalobca dojednanu sumu pdzi¢ky na ucet
Ekonomickych stavieb - dodavatela diela. Zalovani sa aj podla dojednani tejto zmluvy spravali pokial dih
pbzi¢ky zalobcovi vo vySke sumy 24.000 eur vratili, odmietli ale zaplatit zvysnu ¢ast dlhu - 8 000 eur - ¢o
Zalobca v tomto spore vymaha, Zalovani vo svojej podstate tvrdiac a spochybrujuc, Ze tuto East pozicky
dodavatel stavby do vystavby ich rodinného domu nezainvestoval, nasledne sa tak domnievajuc, Ze
Zalobca uz voc€i nim narok na tuto sumu dlhu nema.

41. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze v pripade zmluvy o péZi¢ke a v pripade zmluvy o dielo ide
o dva samostatné zmluvné typy, preto aj prava a povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu ( zavazku )
ktoré uzavretim zmluvy jej i€astnici zaloZili treba posudit samostatne. Inak povedané, narok na vratenie
pbzi¢ky je nutné vyhodnotit’ z pohlfadu zmluvnych podmienok ktoré v zmluve o p6zi¢ke zmluvné strany
dojednali. Ziada sa tiez dodat, Ze v zmluve o pdZitke vystupujuci veritel nie je totoZnym pravnym
subjektom s dodavatefom stavby realizovanej podla zmluvy o dielo. Ak sa Zalovani domnievaju, Ze ast
dlhu p6zi¢ky vo vyske sumy 8 000 eur nebola do ich majetku dodavatelom diela investovana, vnesena,
- ide o spor vyplyvajuci zo zmluvy o dielo medzi dodavatefom stavby a Zalovanymi, o naroky plynuce
zo zodpovednostného vztahu zo zmluvy o dielo. Pripadné nesplnené zavazky zo zmluvy o dielo nie
je mozné stotoznit’ a rieSit v tomto spore o vratenie dlhu zo zmluvy o pézZi¢ke. V kazdej zmluve totiz
vystupoval odliSny pravny subjekt, ktory za svoje zavazky zodpoveda samostatne.

42. Prenechanie druhovo urenej veci, ktora je predmetom zmluvy o péZicke uzavretej v zmysle
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika je do¢asnost zmluvného vztahu a povinnost vratit' veci rovnakého
druhu. Zmluva o péZicke ma charakter realnej (nielen konsenzualnej) zmluvy, to znamena, Ze k vzniku
pravneho vztahu o pdZicke je potrebné odovzdanie veci diZznikovi. Prdvnym dévodom vzniku pbZicky je
odovzdanie druhovo ur&enej veci, napr. pefiazi. NavySe sudna prax je zajedno v nazore, Ze k odovzdaniu
predmetu p6ziCky mdze déjst’ nielen fyzickym odovzdanim poZiCanej sumy, ale aj bezhotovostnym
prevodom na Ucet dlznika. Neda sa vylucit, aby sa zmluvné strany dohodli, Ze peniaze, ktoré uz
boli diZznikovi odovzdané z iného dévodu a ktoré je povinny vratit’ veritelovi, budu poukazované na ucet
tzv. tretieho subjektu za konkrétnym dohodnutym ucelom, ako tomu bolo i v tomto sudenom pripade.
Vzhladom na uvedené je mozné uzavriet, Ze strany sporu uzavretim posudzovanej zmluvy o pézicke
zalozili platny ob¢ianskopravny vztah /zavazok.

43. Zalovani vyrazne sa dozaduju v danom spore pravneho posudenia veci podla rezimu Z.&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch... a poskytnutia im pravnej ochrany z pohfadu prave tejto pravnej
normy. Takouto poZiadavkou Zalovanych nebolo mozné suhlasit. Aplikacia ustanoveni Z.¢. 129/2010 Z.z.

uzavretim zmluvy o pbZicke zaloZili spotrebitelsky pravny vztah ( spadajuci pod reZim vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika ) ale na zaklade tejto zmluvy im nebola poskytnuté , spotrebitelské
pbZicka ,. Spotrebitefskym Uverom je totiz uver ( pézZiCka ) poskytovany na zaklade pisomnej zmluvy
o spotrebitelskom uvere v ktorom sa dodavatel zavazuje poskytnat spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom. Preukazatelne pézicku Zalovanému poskytol Zalobca bez urokov,



bez poplatkov, bez akychkolvek dojednanych nakladov spojenych so spotrebitefskym uverom - prave
tato okolnost’ vylu€uje pravnu kvalifikaciu poskytnutej péziCky zalovanym ako , spotrebitelskej , a
nasledne vylu€uje aj aplikovatelnost pravneho rezimu ust. Z.€.129/2010 Z.z. pri pravnom posudeni tejto

Veci.

44. Nemozno suhlasit' s odvolatefmi ani v tej Casti pokial vytykaju okresnému sudu neposkytnutie im
relevantnej pravnej ochrany ako spotrebitefom v rieSenom pravnom vztahu. Prave naopak, okresny sud
Zalovanym poskytol ochranu v sulade so zakonom, pretoZe vysledok ex offo prieskumu sudu - zmluvnej
podmienky o dojednanej zmluvnej pokute ako neprijatelnej ( konstatované sudom v predbezZznom
pravnom posudeni ) viedlo Zalobcu k Ciastonému spatvzatiu Zaloby v tejto asti ( v pefiaznom vyjadreni
sa jednalo o nie malu ale sumu vysoku ) a nasledne sa tato skuto&nost odrazila ( v prospech Zalovanych )
aj v rozhodovani okresného sudu o nahrade trov prvoinstanéného konania.

45. Ani neprijatelnost a nasledna neplatnost zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej pokuty
nespdsobuje neplatnost zmluvy ako celok ale iba neplatnost tejto zmluvnej podmienky pre jej
neprijatelnost.

46 . NavySe aj za stavu, Ze by mala byt zmluva o p6zi¢ke v sidenom pripade vyhodnotena ako neplatna
( na takyto zaver odvolaci sud dévod nevidel ) aj tak by Zalovani boli povinni vratit veritelovi vSetko ¢o

z takejto zmluvy dostali, teda vratit’ aj dlh p&zicky.

47. Zaverom sa ziada dodat, Ze odvolacie dévody vznesené odvolatemi podla obsahu preukazuju
nespokojnost Zalovanych s realizaciou vystavby rodinného domu, tu odvolaci sud vidi prioritne spornost
vyplyvajucu zo zdvazkového vztahu, ktory Zalovani uzavretim zmluvy o dielo s Ekonomickymi stavbami
zalozili. Tato spornost’ ale neméze byt (a ani v prejudicialnej rovine ) rieSena a vyrieSena v tomto spore

o vratenie dlhu pdzicky.
48. Na zaklade konstatovaného odvolaci sud odvolaniu Zalovanych v merite veci vyhoviet nemohol.

49. Zalovani svoju poziadavku o povolenie splacat dih v splatkach nepodloZili ddkazmi na tie skutoénosti
ku ktorym svoju poziadavku viazali, odvolaciemu sudu tak nepreukazali, Ze v ich pripade su splnené
podmienky pre takyto zaver.

50. V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoistanéného konania - je rozhodované v
prospech Zalovanych. Okresny sud do svojho rozhodovania spravne aplikaciou ustanovenia § 255 ods.
2 CSP premietol zasadu pomerovania uspechu/neuspechu a zodpovedajuco rozsahu &istého uspechu
Zalovanym priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania.

51. V odvolacom konani Zalovani UspeSni neboli, uspeSnym bol Zalobca. Z tohto dévodu odvolaci
sud postupujuc podla § 396 ods. | CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady
uspechu/ neuspechu priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania Zalobcovi vo€i Zalovanym
neuspednym. Dodava, Ze aj o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud postupom
podla § 262 ods. 2 CSP.

52. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



