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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou, v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, zastupeny:
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom Advokatskej kancelarie FELIX NEUPAUER & PARTNERS,
so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava proti Zalovanej: Q. o zaplatenie 137,46 EUR s
prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 137,46 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 137,46 EUR od 12.5.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & n &r ok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalovana zaplati na Gdet
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud I. inS§tancie rozhodne o
vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dfia 26.1.2021, doplnenou dha 2.3.2021 sa Zzalobca vodi
Zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vyske 137,46 EUR spolu s urokom z omes8kania zo Zalovanej
sumy vo vyske 5,00 % ro¢ne od 12.5.2019 do zaplatenia titulom dlZného poistného. Zaroven pozadoval
aj nahradu trov konania.

2. Narok oddovodnil skutkovym tvrdenim, Ze dfia 10.5.2018 uzavrel so Zalovanou Poistnd zmluvu €.
XXXXXXXXXX, a to na dobu neurgitd. Zalobca a Zalovana si v zmysle Poistnej zmluvy dohodli spdsob
platenia poistného mesacne, av8ak Zalovana tuto zmluvne dohodnutu povinnost poruSila. Poistenie
zaniklo dna 11.5.2019.

3. Platobny rozkaz sp.zn. 37Csp/23/2021-22 zo dha 23.2.2021, Zaloba spolu s prilohami, poucenie pre
spotrebitela v zmysle ust. § 292 CSP ( zak. &. 160/2015 Z.z.) a s vyzvou sudu na vyjadrenie sa k Zalobe
v zmysle ust. § 167 ods. 2 CSP bolo Zalovanej doru¢ované dia 3.3.2021, avSak zasielka sa sudu vrétila
dfia 26.3.2021 s oznamenim zasielka neprevzata v odbernej lehote .

4. Zalovana si zalobu prevzala diia 19.8.2021, do dnes$ného dfia sa k Zalobe nevyjadrila, tvrdenia Zalobcu
nerozporovala, ani nepredlozila sudu Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

5. Podla ust. § 297 CSP (zakon €.160/2015 Z,z,) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 EUR.

6. Vzhladom na to, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
sporu neprevySuje 1 000 EUR, sud v zmysle § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pri¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.9.2021, s tym, Ze miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa § 219 ods.3 CSP.



Skutkovy stav:

7. Diia 10.5.2018 strany sporu uzavreli Poistnd zmluvu Cislo : XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poistenie nehnutelnosti - rodinny dom so zaciatkom poistenia od 11.5.2018. Zmluva bola uzavreta na
dobu neurcitu a ro€né poistné vo vyske 183,28 malo byt platené v Stvrtrocnych splatkach vo vySke 45,82
EUR vzdy k 11 dfiu v mesiaci.

8. Listom zo diia 17.6.2019 Zalobca oznamil Zalovanej, Zze poistna zmluva zanikla diia 11.5.2019 z
doévodu nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie. Suasne vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZného poistného vo vyske 137,46 EUR.

9. Zalovana suma vo vyske 137,46 EUR predstavuje dizné poistné za obdobie od 11.11.2018 do
11.5.2019.

Aplikované z a k o n n é ustanovenia :

10. V zmysle ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, Unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

11. Podla Prilohy k Obgianskemu z&konniku je Smernica Rady €.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

12. Podla €lanku 6 bod 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

13. Podla &l. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

14. Podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. b/ nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom
na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur¢i
podla tohto oddielu pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide o zmluvu
o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat
predaj tovaru.

15. Podla &l. 18 ods. 1 nariadenia spotrebitel méze Zalovat druhého uU&astnika zmluvy bud na
sudoch &lenského Statu, v ktorom ma tento u&astnik bydlisko, alebo na sudoch podfa miesta bydliska
spotrebitela.

16. Podla €l. 18 ods. 2 nariadenia druhy uU€astnik zmluvy mézZe Zalovat’ spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

17. Podla €l. 25 nariadenia ak sa u&astnici zmluvy bez ohfadu na svoje bydlisko dohodli, Ze sud alebo
sudy ¢&lenského Statu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut v savislosti
s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sudy, pokial dohoda nie je
podla pravneho poriadku tohto &lenského Statu vecne neplatna. Tato pravomoc sudu je vyluéna, ak sa
U€astnici nedohodli inak. Dohoda o volbe prdvomoci musi byt bud’

a)pisomna, alebo pisomne potvrdena;

b) vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktoru medzi sebou zaviedli t&astnici zmluvy, alebo

¢) v medzinarodnom obchode vo forme, ktora je v sulade so zvyklostami, ktoré su alebo maju byt
ucastnikom zmluvy zname, a ktora je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne dodrziavana
u&astnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicku pre dany obchodny vztah.

18. Poistna zmluva pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
na ktoru sa v Zalobe Zalobca odvolava, ma charakter spotrebitelskej zmluvy, nakolko Zalobca pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti,
Cize mal postavenie dodavatefa v zmysle ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, kym Zalovana je
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, z €oho vyplyva, Zze Zalovana ma postavenie spotrebitefa v zmysle ust. §
52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalovana, t.. spotrebitel, je cudzim $tatnym prislusnikom, a to
konkrétne Statnym prislusnikom L., €o sud zistil v ramci Setrenia pobytu Zalovanej. Sud dalej zistil, Ze
Zalovana ma od 27.7.2018 do 14.1.2022 vydané povolenie na pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.



19. Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade je dana pravomoc slovenského sudu, sud vychadzal
z &l. 18 ods. 2 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podfla ktorého
druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko. V danej veci je Zalovana cudzi Statny prislusnik, ktory na uzemi Slovenskej republiky ma
hlaseny trvaly pobyt a zdrZiava sa na uzemi Slovenskej republiky, z ¢oho vyplyva, Ze pravomoc
slovenského sudu v danej veci je dana.

20. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

21. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

22. Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

23. Podfla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorudit' vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

24. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

25. Podla § 879p Obcianskeho zakonnika ustanoveniami § 53 ods. 4 pism.s)at), § 53 ods. 7 a § 614a
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa v8ak posudzuju podfa predpisov u€innych do 12. juna
2014, ak nie je ustanovené inak.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.) v zneni
ucinnom od 1.1.2009 vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Pravnyzaver:

30. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vysSie citovanych ustanoveni zakona dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Strany sporu dfia 10.5.2018 platne uzavreli Poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie nehnutefnosti so zaiatkom poistenia od
11.5.2018. Uhrada poistného bola dohodnuta v $tvrtroénych splatkach vo vyske 45,82 EUR. Zalovana
si povinnost’ platit dohodnuté poistné neplnila riadne a v€as, preto poistna zmluva zanikla ku dru
11.5.2019. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie diZného poistného za obdobie od 11.11.2018 do zaniku
poistenia t.j. do 11.5.2019 vo vyske 137,46 EUR.

31. V danom pripade doslo k zaniku poistenia z dévodu predpokladaného v ust. § 801 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a teda z dévodu, zZe poistné za prvé poistné obdobie nebolo zaplatené.

32. Nakolko skutkové tvrdenia zo strany Zzalovaného neboli spochybnené, sud ich povazoval za sporné,
preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 137,46 EUR a kedZe
Zalovana nezaplatila dizné poistné v lehote splatnosti, ma Zalobca okrem naroku na zaplatenie istiny aj
narok na urok z omeSkania v nim uplatnenej vySke 5,00 % rocne, po¢nuc diiom, nasledujucim po dni
splatnosti diznej splatky poistného, t.j. odo diha 12.5.2019, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej



centralnej banky platna v ¢ase prvého difia omeSkania Zalovanej so zaplatenim pefiaznej sumy bola 0,00
% (zvySené o 5 percentualnych bodov).

Trovy konania:

33. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspes$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

35. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
36. Podla zasad o nahrade trov konania (§255 CSP) priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov  konania
vo vySke 100 % (nakolko bol v spore v celom rozsahu Uspesny).

37. O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



