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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice I sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou, v spore žalobcu: KOOPERATIVA poisťovňa,
a.s. Vienna Insurance Group, IČO: 00 585 441, so sídlom Štefanovičova 4, 816 23 Bratislava, zastúpený:
JUDr. Felixom Neupauerom, advokátom Advokátskej kancelárie FELIX NEUPAUER & PARTNERS,
so sídlom Dvořákovo nábrežie 8/A, 811 02 Bratislava proti žalovanej: Q. o zaplatenie 137,46 EUR s
príslušenstvom

r o z h o d o l :

I. Žalovaná je povinná z a p l a t i ť  žalobcovi 137,46 EUR spolu s úrokom z omeškania vo výške 5,00
% ročne zo sumy 137,46 EUR od 12.5.2019 do zaplatenia do 3 dní od právoplatnosti tohto rozsudku.

II. Žalobca  m á   n á r o k na náhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré žalovaná zaplatí na účet
právneho zástupcu žalobcu do 3 dní od právoplatnosti uznesenia, ktorým súd I. inštancie rozhodne o
výške tejto náhrady.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 26.1.2021, doplnenou dňa 2.3.2021 sa žalobca voči
žalovanej domáhal zaplatenia sumy vo výške 137,46 EUR spolu s úrokom z omeškania zo žalovanej
sumy vo výške 5,00 % ročne od 12.5.2019 do zaplatenia titulom dlžného poistného. Zároveň požadoval
aj náhradu trov konania.
2. Nárok odôvodnil skutkovým tvrdením, že dňa 10.5.2018  uzavrel so žalovanou Poistnú zmluvu č.
XXXXXXXXXX, a  to na dobu neurčitú. Žalobca a žalovaná si v zmysle Poistnej zmluvy dohodli spôsob
platenia poistného mesačne, avšak žalovaná túto zmluvne dohodnutú povinnosť porušila. Poistenie
zaniklo dňa 11.5.2019.
3. Platobný rozkaz sp.zn. 37Csp/23/2021-22 zo dňa 23.2.2021, žaloba spolu s prílohami, poučenie pre
spotrebiteľa v zmysle ust. § 292 CSP ( zák. č. 160/2015 Z.z.) a s výzvou súdu na vyjadrenie sa k žalobe
v zmysle ust. § 167 ods. 2 CSP bolo žalovanej doručované dňa 3.3.2021, avšak zásielka sa súdu vrátila
dňa 26.3.2021 s oznámením zásielka neprevzatá v odbernej lehote .
4. Žalovaná si žalobu prevzala dňa 19.8.2021, do dnešného dňa sa k žalobe nevyjadrila, tvrdenia žalobcu
nerozporovala, ani nepredložila súdu žiadne návrhy na doplnenie dokazovania.

5. Podľa ust. § 297 CSP (zákon č.160/2015 Z,z,) pojednávanie nie je potrebné nariaďovať, ak ide iba o
otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota sporu
bez príslušenstva neprevyšuje 1 000 EUR.
6. Vzhľadom na to, že v tejto veci ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci a hodnota
sporu neprevyšuje 1 000 EUR, súd v zmysle § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednávania, pričom rozsudok bol verejne vyhlásený dňa 30.9.2021, s tým, že miesto a čas verejného
vyhlásenia rozsudku boli oznámené postupom podľa § 219 ods.3 CSP.



Skutkový s t a v :
7. Dňa 10.5.2018 strany sporu uzavreli Poistnú zmluvu číslo : XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poistenie nehnuteľnosti - rodinný dom so začiatkom poistenia od 11.5.2018. Zmluva bola uzavretá na
dobu neurčitú a ročné poistné vo výške 183,28 malo byť platené v štvrťročných splátkach vo výške 45,82
EUR vždy k 11 dňu v mesiaci.
8. Listom zo dňa 17.6.2019 žalobca oznámil žalovanej, že poistná zmluva zanikla dňa 11.5.2019 z
dôvodu nezaplatenia poistného za ďalšie poistné obdobie. Súčasne vyzval žalovanú na zaplatenie
dlžného poistného vo výške 137,46 EUR.
9. Žalovaná suma vo výške 137,46 EUR predstavuje dlžné poistné za obdobie od 11.11.2018 do
11.5.2019.

Aplikované z á k o n n é  ustanovenia :
10. V zmysle čl. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, únia v snahe podporiť záujmy
spotrebiteľov a zabezpečiť vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpečnosti a hospodárskych záujmov spotrebiteľov, ako aj k podpore ich práva na informácie, osvetu
a vytváranie združení na ochranu ich záujmov.
11. Podľa Prílohy k Občianskemu zákonníku je Smernica Rady č.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalých
podmienkach v spotrebiteľských zmluvách (úradný vestník Európskych spoločenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebratá do právneho poriadku SR z právnych aktov Európskych spoločenstiev a Európskej
únie.
12. Podľa článku 6 bod 1 Smernice Rady č. 93/13/EHS členské štáty zabezpečia, aby nekalé podmienky
použité v zmluvách uzatvorených so spotrebiteľom zo strany predajcu alebo dodávateľa podľa ich
vnútroštátneho práva neboli záväzné pre spotrebiteľa a aby zmluva bola podľa týchto podmienok naďalej
záväzná pre strany, ak je jej ďalšia existencia možná bez nekalých podmienok.
13. Podľa čl. 4 Nariadenia  Európskeho parlamentu a rady (EÚ) č. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach ak nie je v tomto
nariadení uvedené inak, osoby s bydliskom na území členského štátu sa bez ohľadu na ich štátne
občianstvo žalujú na súdoch tohto členského štátu.
14.  Podľa článku 17 ods. 1 písm. b/ nariadenia  vo veciach týkajúcich sa zmluvy uzavretej spotrebiteľom
na účely, ktoré nie je možné považovať za súčasť jeho podnikania alebo povolania, sa právomoc určí
podľa tohto oddielu pričom nie sú dotknuté ustanovenia článku 6 a článku 7 bodu 5, ak ide o zmluvu
o úvere splatnom v splátkach alebo zmluvu o akejkoľvek inej forme úveru, ktorým sa má financovať
predaj tovaru.
15. Podľa čl. 18 ods. 1 nariadenia  spotrebiteľ môže žalovať druhého účastníka zmluvy buď na
súdoch členského štátu, v ktorom má tento účastník bydlisko, alebo na súdoch podľa miesta bydliska
spotrebiteľa.
16. Podľa čl. 18 ods. 2 nariadenia  druhý účastník zmluvy môže žalovať spotrebiteľa len na súdoch
členského štátu, v ktorom má spotrebiteľ bydlisko.
17. Podľa čl. 25 nariadenia ak sa účastníci zmluvy bez ohľadu na svoje bydlisko dohodli, že súd alebo
súdy členského štátu majú právomoc na riešenie sporov, ktoré vznikli alebo môžu vzniknúť v súvislosti
s konkrétnym právnym vzťahom, potom má právomoc tento súd alebo tieto súdy, pokiaľ dohoda nie je
podľa právneho poriadku tohto členského štátu vecne neplatná. Táto právomoc súdu je výlučná, ak sa
účastníci nedohodli inak. Dohoda o voľbe právomoci musí byť buď:
a)písomná, alebo písomne potvrdená;
b) vo forme, ktorá je v súlade s praxou, ktorú medzi sebou zaviedli účastníci zmluvy, alebo
c) v medzinárodnom obchode vo forme, ktorá je v súlade so zvyklosťami, ktoré sú alebo majú byť
účastníkom zmluvy známe, a ktorá je v takomto obchode dobre známa a pravidelne dodržiavaná
účastníkmi, ktorí uzatvorili zmluvu typickú pre daný obchodný vzťah.
18. Poistná zmluva pre poistenie zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla,
na ktorú sa v žalobe žalobca odvoláva, má charakter spotrebiteľskej zmluvy, nakoľko žalobca pri
uzatváraní a plnení zmluvy konal  v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti,
čiže mal postavenie dodávateľa v zmysle ust. § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka, kým žalovaná je
fyzickou osobou, ktorá pri uzatváraní a plnení zmluvy nekonala v rámci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikateľskej činnosti, z čoho vyplýva, že žalovaná má postavenie spotrebiteľa v zmysle ust. §
52 ods. 4  Občianskeho zákonníka.  Žalovaná, t.j. spotrebiteľ, je cudzím štátnym príslušníkom, a to
konkrétne štátnym príslušníkom L., čo súd zistil v rámci šetrenia pobytu žalovanej. Súd ďalej zistil, že
žalovaná má od 27.7.2018 do 14.1.2022 vydané povolenie na pobyt na území Slovenskej republiky.



19. Pri posudzovaní otázky, či v danom prípade je daná právomoc slovenského súdu, súd vychádzal
z čl. 18 ods. 2 nariadenia  Európskeho parlamentu a rady (EÚ) č. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach, podľa ktorého
druhý účastník zmluvy môže žalovať spotrebiteľa len na súdoch členského štátu, v ktorom má spotrebiteľ
bydlisko. V danej veci je žalovaná cudzí štátny príslušník, ktorý na území Slovenskej republiky má
hlásený trvalý pobyt a zdržiava sa na území Slovenskej republiky, z čoho vyplýva, že právomoc
slovenského súdu v danej veci je daná.
20. Podľa § 788 ods. 1 Občianskeho zákonníka, poistnou zmluvou sa poistiteľ zaväzuje poskytnúť v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane náhodná udalosť v zmluve bližšie označená a fyzická alebo
právnická osoba, ktorá s poistiteľom poistnú zmluvu uzavrela, je povinná platiť poistné.
21. Podľa § 788 ods. 3 Občianskeho zákonníka, súčasťou poistnej zmluvy sú všeobecné poistné
podmienky poistiteľa (poistné podmienky), na ktoré sa poistná zmluva odvoláva a ktoré sú k nej pripojené
alebo boli pred uzavretím zmluvy tomu, kto s poistiteľom zmluvu uzavrel, oznámené.
22. Podľa § 801 ods. 1 Občianskeho zákonníka poistenie zanikne aj tak, že poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dňa jeho splatnosti.
23. Podľa § 801 ods. 2  Občianskeho zákonníka poistenie zanikne aj tak, že poistné za ďalšie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dňa doručenia výzvy poisťovateľa na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doručením tejto výzvy. Výzva poisťovateľa obsahuje upozornenie, že
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté platí, ak bola zaplatená len časť poistného. Poisťovateľ
je povinný doručiť výzvu podľa prvej vety do jedného mesiaca odo dňa splatnosti poistného. Ak nebola
výzva podľa predchádzajúcej vety doručená, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dňa jeho splatnosti.
24. Podľa § 803 ods. 1 Občianskeho zákonníka poistiteľ má právo na poistné za dobu do zániku
poistenia.
25. Podľa § 879p Občianskeho zákonníka ustanoveniami § 53 ods. 4 písm. s) a t), § 53 ods. 7 a § 614a
sa spravujú aj právne vzťahy vzniknuté pred 13. júnom 2014; vznik týchto právnych vzťahov, ako aj
nároky z nich vzniknuté pred 13. júnom 2014 sa však posudzujú podľa predpisov účinných do 12. júna
2014, ak nie je ustanovené inak.
26. Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.
27. Podľa § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka, dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v
omeškaní. Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo
od zmluvy odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať
aj len jednotlivých plnení.
28. Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje  vykonávací
predpis.
29. Podľa ustanovenia § 3 nariadenia vlády Slovenskej republiky č.87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú
niektoré ustanovenia Občianskeho zákonníka (ďalej len nariadenie vlády č. 87/1995 Z.z.) v znení
účinnom od 1.1.2009 výška úrokov z omeškania je o 5 percentuálnych bodov vyššia ako základná
úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

Právny z á v e r :
30. Na základe takto zisteného skutkového stavu a vyššie citovaných ustanovení zákona dospel súd
k záveru, že žaloba je v celom rozsahu dôvodná. Strany sporu dňa 10.5.2018 platne uzavreli Poistnú
zmluvu č.  XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie nehnuteľnosti so začiatkom poistenia od
11.5.2018. Úhrada poistného bola dohodnutá v štvrťročných splátkach  vo výške 45,82 EUR. Žalovaná
si povinnosť platiť dohodnuté poistné neplnila riadne a včas, preto poistná zmluva zanikla ku dňu
11.5.2019. Žalobcovi vznikol nárok na zaplatenie dlžného poistného za obdobie od 11.11.2018 do zániku
poistenia t.j. do 11.5.2019 vo výške 137,46 EUR.
31. V danom prípade došlo k zániku poistenia z dôvodu predpokladaného v ust. § 801 ods. 1
Občianskeho zákonníka, a teda z dôvodu, že poistné za prvé poistné obdobie nebolo zaplatené.
32. Nakoľko skutkové tvrdenia zo strany žalovaného neboli spochybnené, súd ich považoval za sporné,
preto žalobe vyhovel a zaviazal žalovanú na zaplatenie dlžnej sumy vo výške 137,46 EUR a keďže
žalovaná nezaplatila dlžné poistné v lehote splatnosti, má žalobca okrem nároku na zaplatenie istiny aj
nárok na úrok z omeškania v ním uplatnenej výške   5,00 % ročne, počnúc dňom, nasledujúcim po dni
splatnosti dlžnej splátky poistného, t.j. odo dňa 12.5.2019, nakoľko základná úroková sadzba Európskej



centrálnej banky platná v čase prvého dňa omeškania žalovanej so zaplatením peňažnej sumy bola 0,00
% (zvýšené o 5 percentuálnych bodov).

T r o v y  konania:
33. Podľa § 262 ods.1 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.
34. Podľa § 263 ods.1 CSP bola v konaní úspešná strana zastúpená advokátom, súd uvedie v uznesení
o výške náhrady trov konania ako prijímateľa náhrady trov konania advokáta.
35. Podľa § 255 ods.1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.
36. Podľa zásad o náhrade trov konania (§255 CSP) priznal žalobcovi nárok na náhradu trov    konania
vo výške 100 % (nakoľko bol v spore v celom rozsahu úspešný).
37. O výške trov konania rozhodne súd po právoplatnosti rozhodnutia o veci samej.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia, na Okresný súd Košice
I., v 3 písomných vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).
V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) (§ 363 CSP).
Podľa ust. § 365 ods.1 CSP  odvolacie dôvody odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Podľa ust. § 365 ods.2 CSP  odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Podľa ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z.z. - o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti
(Exekučný poriadok).


