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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. U., nar. XX.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodi¢ov: matky - B. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. nam. XXX/XX, XXX XX X., zastupenej JUDr. Rébertom Segedom, advokatom
so sidlom Zahoracka 1899/11A, 901 01 Malacky, a otca - X. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. G. XX, XXX
XX A., v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky
¢.k. 8P/33/2021-48, zo dna 21.05.2021 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa vo vyroku o zvereni maloletého a uréeni vyzivného na maloletého
potvrdzuje.

Vo vyroku o Uprave styku sa m e n i tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. U., nar.
XX XX.XXXX, na €as do nadobudnutia pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v konani o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/33/2021, kazdy
parny kalendarny tyzden v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., tak, Ze miestom prevzatia
a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyzderi v stredu od 15.00 hod.
do 18.30 hod., tak, Ze otec je opravneny maloletého preberat v predskolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje a odovzdavat matke v mieste jej bydliska, v pripade ze sa malolety v uréeny der nebude
nachadzat v predsSkolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska matky.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 8P/33/2021-48, zo diia 21.05.2021 na €as do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/33/2021, do€asne zveril maloletého A. U., nar. XX. XX.XXXX, do
osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost platit vyzivné na maloletého k rukam matky vo vySke
150 eur mesacne poénuc vydanim neodkladného opatrenia, styk otca s maloletym upravil kazdy parny
kalendarny tyzden v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., za miesto prevzatia a odovzdania
maloletého urcil aktualne bydlisko maloletého.

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol po oboznameni sa s navrhom matky, pripojenych listin a obsahu
spisu, vychadzajuc zo zakonnych predpokladov formulovanych v ustanoveniach o neodkladnych a
inych opatreniach, § 367 ods. 1, § 361, § 366, zak. &. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej
CMP), § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1,2, zak. & 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok
(dalej CSP), dospejuc k zaveru o splneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v matkou
pozadovanom smere. Uviedol, Ze zo skuto€nosti uvedenych v navrhu vyplyva naliehavost doCasne;j
Upravy na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky a uréenia vyZivného na maloletého v
nevyhnutnej miere (§ 366 CMP) ako aj uprava styku otca s maloletym. Za nepochybné povaZzoval,



Ze medzi rodiémi, ktori neZiju v spolo€nej domacnosti od marca 2020, dochadza v otadzke osobnej
starostlivosti o maloletého k vaznym nezhodam, v désledku ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut
na stabilnom vychovnom prostredi pre maloletého. Z matkou prilozenych listinnych dékazov mal za
preukazané, ze v sucasnosti je komunikacia medzi rodi€mi vazne naru$ena, otec pouziva voCi matke
vulgarnu komunikaciu, ktora spolu s neschopnost'ou rodiCov dospiet’ k nejakej (aspor doasnej) dohode
ma negativny vplyv na maloletého. Mal za to, Ze vzhladom na utly vek maloletého a stabilitu jeho
vychovného prostredia je potrebné, aby do ¢asu prijatia meritérneho rozhodnutia mal upraveny rezim
starostlivosti ako aj kontaktu s oboma rodi¢mi. Vzhladom na doposial vykonavanu osobnu starostlivost
matky o maloletého, ktora zabezpecuje aj vSetky jeho potreby (podfa vyjadrenia matky otec na vyZivu
maloletého ni¢im neprispieva), do€asne zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a zdoraznil, Ze
tymto rozhodnutim nie su dotknuté rodi¢ovského prava otca. Vysvetlil u¢el neodkladného opatrenia
podfa § 366 CMP a ur€il otcovi povinnost platit na maloletého vyzivné v nevyhnutnej miere dovodiac, Ze
otec na vyZivu maloletého k rukdm matky neprispieva, resp. iba na vyslovné poziadanie matky uhradi
poplatky za Skélku. Za dévodné povazoval upravit aj styk otca s maloletym, ked z navrhu matky a
komunikacie medzi rodiémi je zrejmé, Ze aj tato otazka je medzi rodiémi sporna, otec nereSpektuje
dohody a rezim maloletého. Upraveny rozsah styku povazoval za postacujuci, ked matka nenamieta
starostlivost otca o maloletého a ani vztah medzi nimi. Do pozornosti rodi€¢om dal, Ze otazka komplexnej
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bude predmetom dokazovania v konani
VO veci same;j.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, navrhujic uznesenie sudu prvej
zru$it a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a su€asne nariadit neodkladné opatrenie
maloletého na &as do meritérneho ukonéenia konania vo veci samej zverit’ do jeho osobnej starostlivosti,
matke urcit' povinnost platit’ vyZivné na maloletého 150 eur mesaéne a styk matky s maloletym upravit
kazdy parny kalendarny tyZzderi od piatka 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Tvrdenia matky oznadil za
ucelové s cielom umyselne ho poskodit’ v uplatfiovani rodi€ovskych prav a povinnosti, aby sa nemohol
podielat v plnom rozsahu na starostlivosti o maloletého. Uviedol, Ze od kedy sa matka odstahoval
2o spolo€nej domacnosti v roku 2020, az do novembra 2020 vynakladal zna¢né Usilie na obnovu
partnerského spoluzitia aj vzhladom na nepriaznivy vplyv ich rozchodu na maloletého. Uviedol, Ze vedie
riadny Zivot, zabezpeduje vSetky potreby maloletého pre jeho priaznivy vyvoj, €oho dékazom je ich
vzajomne vytvoreny blizky citovy vztah. Malolety s nim rad travi ¢as, aj podla vyjadreni matky sa
opakovane pyta, kedy péjde za nim. Uviedol, Ze asi pol roka dochadza k Eastym nezhodam medzi rodi¢mi
na podstatnych skuto€nostiach vo veciach starostlivosti o maloletého, predovSetkym na dobe, kedy a
ako dlho bude malolety v jeho opatere, matka nechce dopriat’ maloletému dostatocny styk s nim ani so
starymi rodi¢mi. Uviedol, Ze sa s matkou dohodol na uzavreti Dohody o striedavej osobnej starostlivosti
o maloletého, ktoru predlozia na schvalenie sudu, avdak pred jej koneCnym ustalenim sa matka rozhodla
situaciu rieSit jednostrannym podanim. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze si neplini svoju vyZivovaciu povinnost k
maloletému, ktorému zabezpecuje a znasa vydavky na vyZivu, vofnoCasové aktivity a uhradza naklady
spojené s materskou Skolou, alebo uhréadza naklady na lieky a lie€bu po&as jeho choroby, matky sa pyta,
¢i malolety nie€o nepotrebuje. Ma obavy , Ci je matka schopna v dostatoénej miere zabezpedit vyvoj a
zdravie maloletého, ked mu ho v poslednej dobe odovzdala chorého, tieZ minimalne v jednom pripade
odovzdala maloletého pred dokon&enim lie€by do materskej Skoly. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze by
nedodrziaval ich dohody o starostlivosti o maloletého, Ze maloletého prebera zo Skblky proti suhlasu
matky, €o ma byt désledok poruchy spravania maloletého, ktoré chce matka rieSit pomocou psycholéga.
Matka mu pravidelne brani v starostlivosti o maloletého, nesuhlasi s tym aby ho vzal na dovolenku.
Uviedol, Ze malolety okrem matky je uzko naviazany aj na neho a rad s nim travi €as, rovnako aj s jeho
rodi€mi. Poukazal na konanie matky, ktora vo ¢i nemu podala oznamenie o spachani priestupku proti
spolo¢enskému nazivaniu na OR PZ v Malackach, predovsetkym za u€elom poskodit mu v pripadnom
sudnom konani vo veci maloletého. V suvislosti s nepravdivym tvrdenim matky podal diia 14.06.2021
na Okresnej prokurature Malacky na matku trestné ozndmenie za spachanie trestného €inu podfla § 373
ohovaranie a § 375 podkodzovanie cudzich prav.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla
odvolanie a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Uznesenie sudu prvej
inStancie povaZovala za zakonné a dévodné. Uviedla, Ze aj otec potvrdzuje jej tvrdenia o pretrvavajucich
vzagjomnych nezhodach vo veciach spoloCnej vychovy a starostlivosti o maloletého. Nesuhlasila s
tvrdenim otca o jej u€elovom postupe s ciefom mu Skodit. Uviedla, Ze otec sudom uréené vyZivné neplati,



avSak styk s maloletym dodrziava a nerozporuje. Svoje tvrdenia neosvedcil a sam uvadza, Ze dbkazy
predlozi az na doziadanie sudu.

5. Kolizny opatrovnik Ziadal v zaujme maloletej uznesenie sudu prvej indtancie ako spravne potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné CiastoCne.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mo6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Ug&elom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov.
V konani starostlivosti suidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Formou procesného institutu neodkladného
opatrenia podfa § 366 CMP je mozné nariadit’ platenie vyzZivného vyluéne iba v nevyhnutnej miere.
To znamend, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodi€ov a maloletého
dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), €o je povinnostou meritérneho
konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery, ktoré
determinuju spbsobilost primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu, su rovnako ako u druhého rodi¢a,
predmetom dokazovania v konani vo veci samej. VyZivné neodkladnym opatrenim nemozno preto urcit
na zaklade predpokladanych pomerov povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej pre zabezpedenie
zakladnych existenénych potrieb dietata. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podfla §
366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti.
Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyZivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a a ani podfa celkovych odévodnenych potrieb maloletych deti. Uvedenym
zdkonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého z&konna
vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby
vyZziva dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena.

13. Pokial ide o odvolacie dévody otca v otazke zverenia maloletého na tieto odvolaci sud prihliadat
nemohol, otec neosvedcil nevhodnost' vychovného prostredia vytvoreného matkou ani jej nedostatocné
¢i dokonca zavazné pochybenia pri vykone osobnej starostlivosti o maloletého. Otcom uvadzané doévody
odvolania, bez ich akéhokolvek osved&enia nemali za nasledok Uvahu odvolacieho sidu o potrebe
zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie v nim navrhovanom smere. Odvolaci sud sa so zavermi sudu
prvej inStancie v otazke dolasného zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matke stotoZnil.
Rodi¢ia sa na vychovnom prostredi a vykone osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, ¢o mbéze u
maloletého v jeho Utlom veku vyvolavat pocity neistoty, priCom napéatie vyplyvajuce z konfliktu rodiCov
a neprimeranej a nedostatoénej komunikacie mdze negativne vplyvat na zdravy vyvoj maloletého.
Odvolaci sud v8ak na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sudom prvej indtancie upraveny
styk nepostacuje na poskytnutie dostato&ného priestoru na primerany vykon osobnej starostlivosti otca o
maloletého a rozvijanie ich vzdjomnych vazieb. Z vyjadreni oboch rodi€ov vyplyva, Ze rodi€ia sa na styku
otca s maloletym dohodnut nevedia, ale aj to, Ze otec sa s maloletym stretaval aj po€as pracovnych dni v



tyzdni, preto upravu styku po&as dvoch vikendov mesiaci nemozno povazovat za dostatocnu. Odvolaci
sud vyhodnotiac otcom tvrdené skutkové okolnosti, ktoré matka nerozporovala (dobry vztah maloletého
s otcom, preberanie otcom v predSkolskom zariadeni, schopnost otca sa o maloletého postarat), zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti Upravy styku a upravil ho v SirSom rozsahu. Otec, ktory sa v
konani vo veci samej tieZ uchadza o osobnu starostlivost’ 0 maloletého, po¢as takto upraveného styku
bude mat zabezpedeny primerany priestor na starostlivost o maloletého nielen pocas vikendu, ale aj
pocas pracovnych povinnosti v pracovnych dioch, ktorej vykon napokon bude méct v konani vo veci
samej sud prvej indtancie pri kone¢nom rozhodnuti vyhodnotit. V posudzovanom pripade vychadzajuc z
obsahu spisového materialu, dévodov odvolania otca a nim pripojenych listin, sa odvolaci sud stotoznil
so sudom prvej inStancie aj o splneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia uréenim
vyzivného na maloletého, ktoré okolnosti otec vo svojom odvolani nijako nerozporoval. Svoje tvrdenia,
Ze si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému v dostacujucej miere a dobrovolne pini, neosveddil.
Za stavu, Ze rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti, osobnu starostlivost o maloletého po rozchode
rodi€ov vykonava matka a otec v odvolacom konani neosveddil plnenie si vyZivovacej povinnosti v
nevyhnutnej miere, odvolaci sud suladne s prijatym zaverom sudu prvej inStancie uvadza, Ze uréenie
vyzivného na maloletého podla § 366 je dévodné. VySku vyZivného na maloletého otec v odvolani
osobitne nenamietal.

14. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
vo vyroku o zvereni maloletého, vo vyroku o vyzivhom a Uprave styku otca s maloletym ho zmenil podla
§ 388 CSP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



