Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/147/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512219222

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7512219222.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcov 1/ C. 0.Q., L.. X.XX.XXXX, J. J.
X, X/ E. S., L. X.X.XXXX, J. J. XX, Xa/ K. T., L.. X.X.XXXX, J. C. S. XX, Xb/ W. V., L.. XX.XXXXX, J.
G. XXXX/XX, L. S.A., Xa/ C. D., L.. X.X.XXXX, J. S. XX/XX, E., Xb/ C. D., L.. XX.X.XXXX, J. S. XX/
XX, E., Xc/ W.. S. D., L.. X.X.XXXX, J. J. XXX, zalobcovia 1/ az 4c/ zast. advokatkou JUDr. Melaniou
Knopovou, MBA, so sidlom Sturova 20, Kosice, proti Zalovane;j Y. J., L.. XX.X.XXXX, J. M. XXX/XXX, C.,
zast. Advokatska kancelaria VEREB s.r.0., so sidlom Hrngiarska 3, Kosice, ICO: 52 633 284, o uréenie,
Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, o spatvzati zaloby po rozhodnuti Okresného siudu KoSice-okolie
rozsudkom 8C/306/2012-276 z 9.7.2021

rozhodol:

Pripu$§ta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 8C/306/2012-276 z
9.7.2021zrusSuje akonanie zastavuje.

Priznava Zalovanej nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na ndhradu
trov konania voci zalobcom v plnom rozsahu 100 %.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa pévodni Zalobcovia (X.) W. O., (X.) E. S.T., (X.) I. S. S. (X))
S. D. (dalej len ,pdvodni Zalobcovia®) sa domahali, aby im Zalovana vydala podiel vo velkosti 1/2 z
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie J. ako parcely reg. ,E”
€. 69/1 orna pbda o vymere 534 m2 a parc. €. 69/11 orna péda o vymere 1422 m2. Skutkovo Zalobu
odbévodnili tym, Ze chybou, ktora nastala pri zapise pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice-
vidiek sp.zn. 13C/230/96 zo 14.11.1996 v katastri nehnutelnosti, ked parcela €. 69/1 - orna pdda o
vymere 4298 m2 (dovtedy zapisand na liste vilastnictva €. XXX pre k.u. J.) bola chybne zapisana do
vyluéného vlastnictva W. Y. (pravneho predchodcu Zalovanej) v celosti (1/1) s tym, Ze bol zaloZeny novy
list vlastnictva pod &. XXX G. T..U.. J. a suéasne zruena evidencia ostatnych (dovtedajsich) vlastnikov
na pévodnom liste vliastnictva €. XXX. Nasledne podiel (1/1) W. Y. v celosti nadobudla v dedi¢skom
konani sp.zn. D 557/97 Y. Y., O.. Y., ktora kiipnou zmluvou z 1.2.2001, ktorej vklad bol povoleny dha
14.3.2001 pod €. V 190/01, previedla Cast’ (pbdvodnej) parcely €. 69/1 o vymere 2309 m2 na novych
vlastnikov, v désledku ¢oho doslo k jej zmenseniu na vymeru 1989 m2. Po tomto prevode Sprava katastra
KoSice-okolie po spresneni rozsudku v roku 2003 rozhodnutim &. X-62/03 z 22.12.2003, rozhodla o
oprave Udajov katastra nehnutelnosti tak, Ze na LV €. XXX pre k.u. J., na ktorom bola evidovana parc.
€. 69/1 uz iba s vymerou 1989 m2 opravila vlastnicky podiel Y. Y., O.. Y. z 1/1 na 1/2 a zapisala dalSich
vlastnikovS. G.,0..B,,T.S,,0..B,,1.S.,0..G.,W.0,,0..G,,E.S. S.C.D,, O.. S. na zaklade platnych
listin uloZenych v zbierke listin.

3. Zalobcovia v priebehu konania navrhli stdu pripustenie zmeny subjektu na strane Zalobcov 1/ a 4/,
lebo pévodna Zalobkyria 1/ darovacou zmluvou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod



€.V 287/2018 dia 9.2.2018, previedla svoj podiel na nehnutelnostiach na svojho syna C. O. a pbdvodny
Zalobca 4/ darovacou zmluvou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. V 3555/2017
dnia 25.7.2017, previedol svoj podiel na nehnutelnostiach na svojho syna W.. S. D.. P6vodna Zalobkyna
1/ W. O., O.. G. zomrela v priebehu konania, diia 12.2.2018

4. Sud uznesenim zo 17.4.2019 névrh na zmenu subjektov na strane Zalobcov 1/ a 4/ zamietol
postupujuc v sulade s ust. § 80 CSP (v zmysle ktorého ak po zaati konania nastala pravna skuto¢nost, s
ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, subjektom opravnenym
navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli je vylu€ne iba Zalobca), s odévodnenim, Ze v
pripade zmeny na strane pévodnej Zalobkyne 1/ bol navrh doru€eny sudu (dfa 28.5.2018) az v Case,
ked uz pévodna Zalobkyna 1/ nezila (zomrela dia 12.2.2018) a v pripade pévodného Zalobcu 4/ tento
nebol podany opravnenou osobou, kedZe ho nepodal pbdvodny Zalobca 4/, ale jeho syn, ktory mal na
jeho miesto vstupit. Z dévodu umrtia povodnej Zalobkyne 1/ sud uznesenim z 15.4.2020 rozhodol iba o
pokracovani v konani s jej pravnym nastupcom, synom porucitefky C. O. (Zalobca 1/).

5. V priebehu konania dria 14.8.2018 zomrela aj poévodna Zzalobkyha 3/ I. S., O.. G., ktorej
pravnymi nastupkyniami (podla dedi¢ského uznesenia Okresného sidu PreSov sp.zn. 35D/758/2018 z
15.11.2018) st jej dcéry C.. W. V., 0.. S. S. K. T., O.. S. (zalobkyne 3a/ a 3b/).

6. Dfia 9.11.2019 zomrel povodny Zalobca 4/ W.. S. D., ktorého pravnymi nastupcami su synovia (vid
dedic¢ské uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 10D/689/2019 z0 6.3.2020) C. D., C. D. S.
W.. S. D., s ktorymi sud pokracoval v konani (zalobcovia 4a/ az 4c/).

7. Po pripusteni zmeny Zaloby, ktorej sa domahali pbdvodni Zalobcovia podla § 140 CSP podanim
doru¢enym sudu dna 30.8.2016 sa predmetom konania stalo ur€enie, Ze do dediCstva po nebohom |I.
B. D.., zomrelom v roku 1943, patria nehnutelnosti tak, ako tieto boli vytvorené GP &. 167/2016 dha
8.6.2016 vyhotovenom Geotop KoSice s.r.o., Uradne overenym pod €. 839/2016 dfa 11.8.2016 ako parc.
reg C KN €. 69/1 druh pozemku orna pdda vo vymere 1088 m2 a parc. reg. C KN &. 76/17 druh pozemku
orna pbda vo vymere 1061 m2. GP ¢. 167/2016 zo dfia 8.6.2016, uradne overeny pod €. 839/2016 dna
11.8.2016.

8. Vychadzajuc z tohto petitu, sud konstatoval, Ze okruh U&astnikov (stran sporu) v posudzovanom
pripade je dany okruhom dedi€ov po poruditelovi |. B. D..

9. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci po€as konania vy$lo najavo, ze dalSimi dedi€mi porucitela
I. B. D.. st a aj dedigéia W. D., O.. O.A, Y. G, 0..0.,, W.Y.0.,,0..0,,T.S.,,0. 0, V.0, O.. G,
ktori vSak Zalobcami neboli v konani oznaceni za strany sporu napriek tomu, Ze pri uréeni prava,
Ze vec patri do dediCstva po porucitelovi (Ze bol ku driu smrti jej vlastnikom), musia byt u€astnikom
takého konania v&etci jeho dediCia, a preto pokial nevystupuju (nechcu vystupovat) na strane Zalobcu,
mali by vystupovat na strane Zalovanych. V tomto pripade v3ak tomu tak nebolo, na konani sa, ¢i uz
ako Zalobcovia alebo ako Zalovani, tito dal$i dedi€ia nezugastnili, preto z dévodu nedostatku vecnej
legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava, kedZe stranami sporu neboli vSetci dedi€ia porucitefa ako
nerozluéni spoloc¢nici, sud Zalobu v celom rozsahu s poukazom na ust. § 78 ods. 2 CSP zamietol.

10. Po rozhodnuti sudom prvej inStancie, Zalobcovia vzali dfa 8.8.2021 Zalobu v celom rozsahu spat,
bez uvedenia dévodu.

11. Zalovana nesuhlasila so spatvzatim a za vazne dévody nesuhlasu povazuje to, Ze sud uz
meritérne rozhodol, rozsudok bol doru€eny a az tak sa Zalobcovia rozhodli vziat Zalobu spat’ zjavne so
Spekulativnych dévodov. Uviedla, Ze Zalobcovia od roku 2012 mali dostatok ¢asu, aby zalobu riadne
pripravili, doplnili i opravili. Ak tak za 9 rokov neurobili, sud by nemal tolerovat' ich spravanie. Spatvzatie
Zaloby je v rozpore so zdsadou hospodarnosti a €l. 5 CSP, ked Zalobcovia kalkuluju podat’ novu Zalobu,
v ktorej podla oddvodnenia doru¢eného rozsudku odstrania nedostatky.

12. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

13. V prejednavanej veci nastala situacia predpokladana v ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ked Zalobcovia vzali
Zalobu spat po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie skor, ako rozsudok nadobudol pravoplatnost a
zalovana so spatvzatim nesuhlasila.



14. Pokial ide o nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby z dévodu, Ze Zzalobcovia podaju novu Zalobu,
v ktorej odstrania oznacenie stran sporu v zmysle rozhodnutia sudu, odvolaci sud podotyka, Zze aj v
pripade, ak by nedoslo k spatvzatiu Zaloby a prejednavana vec by bola meritérne skonéena rozsudkom
zamietnutim Zaloby, toto rozhodnutie by netvorilo prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230 CSP) pre
pripadnu novu Zalobu Zalobcov doplnenu o strany sporu, ktoré v tomto konani nevystupovali. Prekazka
veci rozsudenej je totiz vymedzena nielen totoZnostou predmetu konania ale aj totoZnostou sporovych
stran, ktora by v pripade novej Zaloby zrejme zhodna nebola. Ak sa teda konanie netyka (len) tych
istych subjektov, nemozno hovorit o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci. Ni€ teda nebrani zalobcom
(ziaden zakonny dévod) aby podali novu Zalobu s upresnenim osdb, ktoré budu v spore vystupovat. Z
tohto dévodu preto nemozZno nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby povaZovat za vazny. Argument
zalovanej o dizke sporu tiez nie je takym vaznym dévodom, pre ktory by odvolaci sud nepripustil
spatvzatie Zzaloby a konanie nezastavil, pretoZe na dizke sporu sa nesporne podpisala ta okolnost, Zze
v priebehu konania niektori zo Zalobcov zomreli a po nich sa viedli dedi¢ské konania, z ktorého dévodu
prebiehajuce civilné konanie sa predlzovalo z dévodu zistenia pravnych nastupcov po porucitefoch.
Samotna dizka konania namietana stranou nie je vaznym dévodom veducim k nepripusteniu spatvzatia
Zaloby.

15. Odvolaci sud preto pripustil spatvzatie Zaloby, ktora sudom prvej inStancie bola zamietnuta, rozsudok
Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 8C/306/2012-276 z 9.7.2021 zruSil a konanie zastauvil.

16. KedZe rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodol odvolaci
sud aj o naroku na nahradu trov konania, ktoré v tomto konani vznikli (§ 262 ods. 1 CSP).

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Zalobcovia neuviedli ddvod spatvzatia zaloby, v procesnom zmysle preto zavinili zastavenie konania.
Podla § 256 CSP odvolaci sud preto priznal plnu nahradu trov celého konania Zalovanej

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. §
420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych
v ust. § 429 ods. 2 CSP.



