Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/81/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4421202974

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4421202974 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobkyne: S. E., rod. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. nad L., P. Z. XX, proti zalovanému: S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., N.. X. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného siudu Nové Zamky zo dna
17. augusta 2021 ¢&. k. 9C/35/2021-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Zalobkyni proti Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo 17. augusta 2021 ¢&. k. 9C/35/2021-38 vo vyroku |. nariadil
neodkladné opatrenie, podla ktorého odporca (dalej len ,Zalovany“ - pozn. odvolacieho sudu) je povinny
vydat navrhovatelke (dalej len ,Zalobkyni“ - pozn. odvolacieho sudu) vietky veci, ktoré nadobudla pred
uzavretim manzelstva s odporcom a veci, ktoré nadobudla po€as prvého manzelstva, a ktoré si priniesla
do bytu odporcu vo I., a to:

1 kus kuchynska linka Luto NIKA 180 hneda farba

1 kus sedacia suprava v obyvacke DANTE U, farba: almara hneda

1 kus obyvacia stena DANOS 702NA2 orech/Cierna, vysoky lesk 288x206x50 cm

1 kus komoda DANOS 702N1H46 orech/Cierna, vysoky lesk 135x66x38 cm

1 kus konferenény stolik MARLON Il fr. orech/€ierne sklo 107x64x43 cm

1 kus skrifiova zostava v spalni BASIC 762-206 buk/alu dekor 6-dverova, 3 zasuvky, 270x220x59 cm
1 kus dvojléZzko ASTORIA AST82R16 Asur/Lisabon 180x200 cm

1 kus komoda v spalni 309042/41 buk 3 zasuvky

1 kus noény stolik v spalni 309039/01 buk 1 zasuvka

1 kus koberec s dlhym vlasom v rozmeroch 80x150 cm Sedej farby

1 kus koberec s dlhym vlasom v rozmeroch 120x170 cm Sedej/hnedej farby

1 kus chladni¢ka s mrazni¢kou Whirpool ARC 5752 bielej farby

1 kus kuchynsky set - stdl so 4 stolickami do kuchyne chrém/hneda farby

1 kus elektricky sporak Gorenje EC 577 W-1 bielej farby

1 kus zvrchu plniaca pracka ARDO TL 80 E NO64 bielej farby

1 kus stojanova lampa VIGA bielej farby

1 kus predsiefiova stena GENUA/GENU3 buk/MDF dekor 160x202x34 cm

1 kus komoda v predsieni FORTUNA TUK 28 buk

1 kus umyvacka riadu Electrolux ESF 45012 bielej farby, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

1.2. Vo zvy8ku, a to v Casti vydania hnutefnych veci navrhovatelke: 1 kus velky okruhly rozkladaci
jedalensky stél so 6 stolickami tmavohnedej farby so sivomodrym potahom, 3 kusy obedovych suprav



bielych s r6znym motivom, 2 supravy hrncov nerezové a farebné, 3 sady priborov, 2 sady vzorovy motiv,
1 sada hladky motiv, 6 kusov mis z jenského skla s prisluSenstvom, 1 kus DVD prehravada navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.).

1.3. Vyrokom lll. nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je Zalovany povinny umoznit' vstup
Zalobkyni do bytu vo . do bytu €. XX, na X. poschodi, na €as nevyhnutny na vypratanie veci a Zalovany
je povinny strpiet vykon prava Zalobkyne podla predchadzajuceho vyroku a zdrzat sa akéhokolvek
obmedzenia, staZenia alebo vydania veci Zalobkyni, ako aj vstupu Zalobkyne do bytu vo I., N.. X. XXXX/
XX, do bytu €. XX, na 5. poschodi, po€nuc od pravoplatnosti uznesenia.

1.4. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze Zalobkyfia je povinna zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok za
navrh v sume 33 eur, do desiatich dni od doruéenia uznesenia.

1.5. Zalobkyni sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %, voéi Zalovanému.

2. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia pravne odévodnil podla ustanoveni § 324 ods. 1,
3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 332 ods. 1, § 333 a § 334 Civilného
sporového poriadku (CSP).

3. V oddvodneni uznesenia poukazal na to, Ze Zalobkyha sa navrhom doru¢enym sudu dria 24. 06.
2021 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, podla ktorého sud ulozi povinnost zZalovanému
vydat’ Zalobkyni vSetky hore uvedené veci podla navrhu, ktoré nadobudla pred uzavretim manzelstva s
Zalovanym. Okrem toho sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti umoznit vstup Zalobkyni
do bytu za u¢elom vypratania uvedenych veci.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze su preukazané dbévodné obavy zo strany
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, podla znenia vyroku I. a Ill. tohto uznesenia, a to
z dovodu, Ze Zalobkyfia s Zalovanym v su€asnosti Ziju v manzelskom zvézku a Zalobkyna podala na
tunajsi sud dna 24. 06. 2021 navrh na rozvod manZzelstva a vec nebola ku diiu rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodnuta a vedie sa pod sp. zn. 8Pc/19/2021.

5.1. Zalobkyna v konani osvedgila dévodni obavu ohladom vydania hnutelnych veci, vzhladom
k tomu, Ze Zalovany jej tieto odmieta bez akéhokolvek zddvodnenia vydat v domneni, Ze tieto
tvoria spolo¢ny majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ale zalobkyfia preukazala, ktoré
veci nadobudla pred uzavretim manZelstva, pretoze tieto riadnym spbsobom a nalezitymi a najma
hodnovernymi listinnymi dékazmi vydokladovala, a to kipnymi zmluvami, pokladni€énymi dokladmi o
nakupoch jednotlivych hnutelnych veci, dverovymi zmluvami, ktoré uzatvarala s nebankovym subjektom
na kupu jednotlivych hnutefnych veci s tym, Ze tieto zdokladovala vSetky okrem tych hnutelnych veci,
ktoré su vo vyroku Il. zamietol, pretoZe tieto Ziadnym sp6sobom nezdokladovala a nepreukazala, Ze by
patrili do jej vylu€ného vlastnictva, preto v tejto €asti nebolo mozné jej navrhu vyhoviet.

5.2. Sud poznamenal, Ze pokial Zalobkyria mé za to, Ze tieto hnutelné veci su jej vyluénym vlastnictvom,
pretoZe ich nadobudla pred uzavretim manzelstva s Zalovanym, ich vydania sa méZe domahat osobitnou
Zalobou po pravoplatnosti rozvodu manzelstva, a to Zalobou o vyporiadanie majetku z BSM po rozvode
manzelstva. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nedokazuje skuto€nosti, ktoré su sporné
a nema povinnost’ ani vypocut’ u€astnikov konania a nema povinnost ani dorucit navrh odporcovi na
vyjadrenie sa k nemu. Je teda na zvazeni sudu, akym spésobom rozhodne o nariadeni neodkladného
opatrenia, je vSak striktne dana lehota, do ktorej tak musi u€init a to 30 driova lehota od podania takéhoto
navrhu podla ust. § 328 odsek 2 CSP. Tato lehota mbdze byt dihSia iba v pripade, Ze pévodny navrh
a jeho petit, ktorym sa domaha navrhovatel nariadenia neodkladného opatrenia musi byt urcity, jasny,
zrozumitelny a vykonatefny, v danom pripade Zalobkyria takyto navrh nepodala, preto bolo potrebné ju
uznesenim zo dia 30. 06. 2021 vyzvat na upresnenie, o Zalobkyria splnila a presne Specifikovala petit
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia svojim podanim zo dria 21. 07. 2021.

6.1. Sud mal preukazanu zo strany Zalobkyne dévodnu obavu potrebnu pre nariadenie neodkladného
opatrenia, teda taky stav prdvnych pomerov medzi stranami sporu, ktory vyZzaduje do€asnu a urychlenu
Upravu ich pomerov, realizacia ktorého by bola ohrozend, lebo Zalobkyfa preukazala aj skutoénost, Ze
vztahy medzi flou a manzZelom sa vyostrili do takého $tadia, Ze podala na tunajSom sude navrh o rozvod



manzelstva, ked diia 25. 05. 2021 po navrate do bytu vo |. zistila, Ze Zalovany, jej manzZel vymenil zamok
od vchodovych dveri a nevedela sa dostat do bytu, kde mala vSetky svoje veci, hnutelné veci, nabytok,
spotrebiCe a osobné veci. Prave z dovodu agresivneho spravania sa Zalovaného ju Zalovany vyhodil v
ten isty defi z bytu a mohla si zobrat iba osobné veci, o sa podla tvrdenia Zalobkyne udialo za pritomnosti
asistencie mestskej policie vo I., ktoru zavolala potom, ak sa k nej Zalovany zacal spravat agresivne.
Zalobkyna potvrdila sidu, Ze kazda jej snaha riesit danu situaciu s Zalovanym dopadla velmi zle a nikdy
sa spolo¢ne nedostali k Ziadnemu kompromisnému rieSeniu, a ma z tohto dévodu vazne obavy, Ze tieto
veci zalovany zdevastuje, znehodnoti, pripade odpreda, alebo Ze o tieto veci, ktoré nadobudla pred
uzavretim manzelstva s Zalovanym pride, prave vinou Zalovaného.

6.2. Navrhu Zalobkyne vyhovel v tej Casti vydania hnutefnych veci, kde bezpochyby preukazala, Ze
tieto nadobudla pred uzavretim manzelstva s zalovanym, teda v rokoch 2006, 2007, 2009 na zaklade
predloZenych listinnych d6kazov, ktoré jednoznacne svedCia o tom, Ze ich kupovala zalobkyria pred
datumom uzavretia sobasa sa zalovanym, teda pred datumom 12. 12. 2009. Tie hnutelné veci, ktoré
nadobudla v roku 2009 vSetky bezpochyby preukazala, Ze nadobudla pred datumom 12.12.2009, preto
tieto hnutelné veci tvoria jej vylu€né vlastnictvo a Zalovany je povinny jej ich bezpochyby vydat' do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

6.3. Vo zvy8ku sud navrh na vydanie hnutelnych veci tak ako su citované vo vyroku Il. zamietol a
to z dévodu, Ze tieto Zalobkyna Ziadnym hodnovernym dékazom nepreukazala, Ze su jej vyluénym
vlastnictvom a v tomto konani nie je ulohou sudu tieto skuto€nosti dokazovat. Okrem toho sud vyhovel
Zalobkyni, €o sa tyka lll. vyroku uznesenia, ked Zalovany je povinny umoznit’ Zalobkyni vstup do bytu
vo |., blizSie Specifikovany vo vyroku lll. na ¢as nevyhnutny na vypratanie veci a zaroven je Zalovany
povinny strpiet’ vykon tohto prava Zalobkyne. TieZ je povinny zdrzat' sa akéhokolvek obmedzenia ako
aj nakladania s hnutefnymi vecami, ktoré tvoria vyluéné vlastnictvo Zalobkyne, ktoré v tomto konani
dostatoCne preukazala, a preto tieto veci nie je potrebné zahrnut’ pod rezim osobitnej Zaloby, a to pod
rezim vyporiadania majetku patriaceho do BSM, pretoze by nespadali ani pod takuto Zalobu.

7. Sud zaviazal Zalobkyfu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla Polozky 1c) Sadzobnika sudnych poplatkov Zak. &. 71/1992 Zb. v plathom zneni v sume
33 eur, a to z dévodu, Ze s navrhom takyto sudny poplatok zaplateny nebol, ktory je povinna zaplatit
prilozenym prikazom k Uhrade do desiatich dni od doru€enia tohto uznesenia.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 odsek 2 C.S.P. a rozhodol o pomernom Uspechu, ked
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 % vo i Zalovanému, a to z toho dévodu, Ze
vyrokom Il. zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vydanim tych hnutefnych
veci, ktoré Zalobkyna v konani bezpochyby neosvedcila a nepreukazala, Ze tvoria jej vylu€né vlastnictva
a z tohto dévodu nie je mozné jej ich vydat, takZe ani nemala vo veci uspech 100 %, ale iba pomerny
90 % a neuspech 10 % a pomerny Uspech je vysledkom odpocitania uspechu od neuspechu (90 % -
10 %), preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 % podla § 262 odsek
1 C.S.P. a o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia §
262 odsek 2 C.S.P.

9. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s tym, Ze sa odvolava k celkovej
sume 7000 €, pretoZe nabytok nemdZe mat taki hodnotu po 15 roénom uzivani. Ziadal nahliadnut do
priloZenych blokov, aby si mohol overit’ polozky.

10.1. Sud prvej indtancie uznesenim z 2. septembra 2021 &. k. 9C/35/2021-52 vyzval Zzalovaného ako
odvolatela, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu dna 26.
08. 2021, bez uvedenia oznac&enia : doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ¢o sa nim sleduje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh - odvolaci petit) - ak ma
rozhodnutie viacero vyrokov, je potrebné oznacit konkrétne, ktory vyrok alebo ktoré vyroky sa napadaju,
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh, t. j. petit, napr. potvrdenie rozhodnutia, zruSenie rozhodnutia
a vratenie veci sudu prvej inStancie), Opravené a doplnené podanie odvolatel predlozi s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran obdfzala
jeden rovnopis.



10.2. Odvolatela poudil, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat podla § 386 CSP.

11. Zalovany pisomnym podanim z 09. 09. 2021, do$lym Okresnému sudu Nové Zamky diia 14. 09.
2021, oznamil, Ze sa vzdava odvolania.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (podla § 34 zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,CSP*), reSpektujuc dispoziéné pravo odvolatela nakladat s predmetom konania,
postupom podfa cit. ust. § 369 ods. 3 CSP a rozhodujic bez nariadenia odvolacieho pojednavania z
dévodu spatvzatia odvolania, odvolacie konanie zastavil.

13.1. Podla § 123 ods. 1 CSP podanie je Ukon uréeny sudu.
13.2. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

14.1. Podla § 368 CSP osoba opravnena podat odvolanie sa mézZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

15.1. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozZno ho vziat' spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

15.2. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

15.3. Podfa § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

16. Vzdanie sa prava na podanie odvolania je procesnym ukonom opravneného subjektu, ktorym subjekt
tohto prava prestava byt legitimovanym na podanie odvolania. Zalovany sa svojim podanim z 09.
09. 2021 vzdal odvolania, ¢o v8ak odvolaci sud podla obsahu tohto podania posudil ako spatvzatie
odvolania, kedZe odvolanie zo strany Zzalovaného uz bolo podané, v ¢ase tohto podania Zalovanému
uz aj uplynula lehota na podanie odvolania, preto sa uz zalovany nemohol vzdat odvolania, ale podané
odvolanie mohol vziat spat v zmysle § 369 ods. 1 veta prvd CSP. Odvolaci sud z uvedenych dévodov
podanie odvolatela z 09. 09. 2021 podfa jeho obsahu posudil ako spatvzatie odvolania v zmysle § 369
ods. 1 veta prva CSP, a preto podla § 369 ods. 3 CSP rozhodol o zastaveni odvolacieho konania.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
a Zalobkyni ako protistrane nepriznal nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanému, ktory zavinil
zastavenie konania, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak.
€. 757/2004 Z. z. o0 sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



