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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislave V sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. deti A.: A, nar. XX.XX.XXXX, 1., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova &. 7/
A, Bratislava, deti rodiCov - matka: X.. J. O., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, D. a otec: K.. T. A,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXXX, D., zast. advokatskou kancelariou PROVENTUS/advokati s.r.o.,
Mostovéa 2, Bratislava, ICO: 50 145 126, o navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti rodiéov k mal.
detom na €as do rozvodu, takto

rozhodol:

.Sud zamieta navrhotca na spojenie tohto konania vedeného pod sp.zn. 20P/84/2020 spolu s
konanim vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 20P/85/2020 vo veci rozvodu a upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi€ov k detom na ¢as po rozvode.

II.Otecje povinny platit vyzivné na mal. A. A., narXX.XX.XXXX s ucinnostou od 01.05.2015
do 31.07.2015 v sume 166 Eur mesacne, od 01.08.2015 do 31.08.2015 v sume 83 Eur mesacne a od
01.09.2015 do 06.11.2015 v sume 166 Eur mesacne.

lll. Otecje povinny platit vyzivné na mal. I. A., nar XX.XX.XXXX s u€innostou od 01.05.2015
do 31.07.2015 v sume 166 Eur mesacne, od 01.08.2015 do 31.08.2015 v sume 83 Eur mesacne a od
01.09.2015 do 06.11.2015 v sume 166 Eur mesacne.

IV.Otecje povinny platit vyzivné na mal. Z. A, nar. XX.XX.XXXX s ucinnostou od 01.05.2015
do 31.07.2015 v sume 166 Eur mesacne, od 01.08.2015 do 31.08.2015 v sume 83 Eur mesacne a od
01.09.2015 do 06.11.2015 v sume 166 Eur mesacne.

V.Sud urcduje ,zeotec nema nedoplatok na zroénom vyzivhom na mal. A., mal. I. a mal.
Z. za obdobie od 01.05.2015 do 06.11.2015.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruenym sudu diia 24.4.2015 domahala rozhodnut na €as do rozvodu s
manzelom tak, aby: a) boli deti zverené do jej starostlivosti, ktord ich bude zastupovat a spravovat ich
majetok; b) Ziadala ur€it vyZivné otcovi k mal. A. v sume XXX eur mesaéne, k mal. I. sumou XXX eur
mesacne a k mal. Z. sumou XXX eur mesaéne; c) nedoplatok na zroénom vyzivnom Ziadala povolit
otcovi splacat po 300 eur mesacne; d) Ziadala ur€it otcovi styk s detmi na kazdu druhd nedefu od
09,00 hod. do 18,00 hod.



1.1. Matka navrh oddévodnila tym, Ze podala drfia 19.8.2014 navrh na rozvod ( vedeny pod sp. zn.
20P/299/2014), otec deti sa od zaciatku roka 2014 Coraz menej zdrziaval v ich spolo€nej doméacnosti
a v aprily 2014 sa odstahoval natrvalo. Matka uviedla, Ze komunikacia s otcom ohladom vyZivného na
deti je Coraz tazsia, preto bola donutena podat si tento navrh. K pomerom otca v navrhu uviedla, Ze
tento pracuje v W., popri prijme ma narok na pridavky na deti z rakuskeho socialneho poistenia v sume
cca XXX eur mesacne. Spodiatku jej na jej naliehanie tieto peniaze posielal a prispieval na vyzivu deti zo
svojho prijmu réznymi sumami v priemere XXX eur mesacne, z ¢oho v8ak predstavuje suma XXX eur
prispevky zamestnavatefla otca na deti. V marci a aprili XXXX jej podla jej tvrdenia neprispel ni¢im na
vyzivu deti a nechal si aj prispevok zamestnavatela na deti. K. Specifikovala v navrhu ( z XX.XX.XXXX,
na ¢l. 4) mesacné vydavky na mal. Z. sumou XXX eur, na mal. I. sumou XXX eur a mal. Z. v sume
XXX eur. N. prvym pojednavanim XX X.XXXX matka vycislila mesacné vydavky na deti za obdobie
4/2015-7/2015: na A. XXX eur, |. XXX eur, Z. XXX eur; za X/ XXXX v sume po XXX eur na daniela a
I. avsume XXX eur na Z., za XIXXXX na A. a |l. po XXX eur a na Z. XXX eur ( €l.XX-XXX). Podanim
doru¢enym sudu 18.11.2015 vy¢islila za obdobie 5/2015 az 11/2015 dalSie vydavky na deti: plavecka
8kola 581,70 eur pre tri deti na tri mesiace, 3kblka/jasle ( poplatky) 1152 eur, Skdlka/jasle ( stravné)
578,60 eur, Skdlka ZRPS 330 eur.

1.2. Vramci jej posledného navrhu ziadala urcit povinnost otcovi platit vyzivné na deti od 01.05.2015
a to na kazdého po 200 eur mesacne.

1.3. KS v Bratislave rozsudkom &. k. 11CoP/153/2018-298 zo dfia 17.07.2018 zmenil rozsudok
tunajSieho sudu €. k. 20P/97/2015 -147 zo dfia 24.11.2015 tak, Ze ulozil povinnost otcovi platit’ vyzivné
na kazdé dieta po 200 eur mesacne od 04.05.2015 do 06.11.2015 ( nadobudol pravoplatnost rozsudok
o rozvode) a ur€il mu nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie 01.05.201-06.11.2015 v sume
589,60 eur na kazdé z troch deti v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dnia 10.08.2018. Vo¢i predmetnému odvolaciemu rozsudku podal dovolanie
otec a Najvy3si sud SR na uznesenim &. k. 3Cdo/254/2018 -z 14.03.2019 vy$3ie uvedeny rozsudok
odvolacieho sudu zrusil. Nasledne KS v Bratislave uznesenim &. k. 11CoP/105/2019 - 383 z 30.04.2020
zrusil rozsudok OS Bratislava V &. k. 20P/97/2015 - 147 zo dha 24.11.2015. Tunajsi sud nasledne
postupoval v zmysle intencii odvolacieho sudu sud viazany jeho pravnym nazorom.

2. Matka na podanom navrhu trvala. Otec tvrdil, Ze navrh matky bol podany nedévodne, lebo on zasielal
na deti finanéné prostriedky v roku 2014 a 2015, sudu predloZil ako listinny dokaz vypisy z svojho Uétu.
Najprv Ziadal ur€it mu vyzivné na kazdé dieta po 166 eur v obdobi od 1.5.2015 do 31.7.2015, za august
2015 po 50 eur na kazdé dieta a v obdobiod 1.9.2015 do 31.11.2015 po 100 eur mesacne. Na poslednom
pojednavani Ziadal ur€it mu vyZivné na kazdé z deti v sume 125 eur mesacne, opakovane Ziadajuc brat
ohlad aj na vy3ku vyplacanych rakuskych rodinnych vydavkov na deti matke.

2.1. Kolizny opatrovnik v priebehu konania ( v prvych rokoch konania) navrhoval bez ohladu na vyplatu
rodinnych pridavkov z rakiskeho socidlneho systému urcit vyzivné na deti po 200 eur mesacne od
01.05.2015.

3. Otec dorucil sudu dra 17.3.2021 ( €l. 469 v spise) podanie, ktorym sa domahal spojenia tohto konania
o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k detom na €as do rozvodu s konanim vo veci rozvodu manzelstva a
Upravy prav a povinnosti rodiov k detom na €as po rozvode ( sp. zn. 20P/85/2020). Ako dévod navrhu
otec uviedol hospodarnost’ konania, fakt, Ze konanie o rozvod za&alo skor a aj to , Ze vy3Sie uvedené
konania su aktualne pridelené dvom r6znym sudkyniam.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov a kolizneho opatrovnika, rodnymi listami deti, sobasnym
listom, vypismi z uctov rodi€ov, pisomnymi vyjadreniami rodi€ov, potvrdeniami o prijme rodicov,
doziadanim na rakusky sud v zmysle pokynom odvolacieho sudu podla Smernice Nariadenia Rady (ES)
€. 1206/2001 z 28.5.2001, dokladmi preukazujucimi mesacné platby rodi€ov v suvislosti s byvanim,
spravou F. iradu Q. St. N. z XX X XXXX ( &l. XXX), ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav veci:

5. K. A, l.aZ. sudetinarodené z manZzelstva, ktoré bolo medzi Easom rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu ¢&. k. 20P/299/2014 - 288 zo dha 29.09.2015 ( pravoplatny v &asti rozvodu diia 07.11.2015). V
rozvodovom konani bolo rozhodnuté aj o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k detom na ¢as po rozvode ,
ale v tej Casti bol rozsudok zruSeny odvolacim sudom a v tej Casti nie je doposial' vo veci rozhodnuté.
Otec nebyva s matkou deti a detmi v spolo¢nej domacnosti od aprila 2015, kedy sa odstahoval. Byt



obyvany matkou bol v ¢ase rozvodu v ich BSM. Podla vyjadrenia otca ho matka z bytu vyhodila. Ani
jeden z rodi¢ov nema inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. A., I.a Z..

6. Nakolko je predmetom tohto konania posudzované obdobie od 01.05.201 do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode, t. j. do 06.11.2015 ( dalej len ,,posudzované obdobie®), sud vykonal dokazovania ohlfadom
prijmov a vydavkov rodiov, vydavkov na deti a posudzovanie osobnych a majetkovych pomerov len v
tomto obdobi.

7. Matka pracuje v administrative v auditorskej firme, v konani nepreukazala Ziadne trvale zvySené
naklady suvisiace s jej zdravotnym stavom. D. s detmi v X-izbovom byte (patril do D. rodi€ov deti) a v
posudzovanom obdobi mala mesacné vydavky s byvanim: s uzZivanim bytu XXX, XX eur, za elektrinu
XX, XX eur, za plyn X eur, za internet a televiziu XX, XX eur, t.j. mesacne celkovo XXX, XX eur. Mesaéné
sporenie na vSetky deti platila matka podfa jej slov celkovo XX eur.

7.1. Matka mala u zamestnavatela netto mesacny prijem za rok XXXX v sume XXXX,XX eur a za
posudzované obdobie roku XXXX sumu XXXX,XX eur. V roku XXXX poberala rodinné pridavky ( zo I.)
na tri deti mesaéne spolu po XX, XX eur a v roku XXXX ( mesiace X-XX) po XX, XX eur ( X x XX,XX
eur). V. matke preukazatelne preposlal rakuske rodinné pridavky na v3etky tri deti v mesiaci maj M. v
sume M., XX eur. |. mal v konani preukdzané, Ze v obdobi od X/M. do X/M. bolo zo strany rakuskych
uradov pozastavené vyplacanie rakuskych rodinnych pridavkov, ktoré boli doplatené priamo k rukam
matke dria XX.X.M. v celkovej sume XXXX,XX eur ( &l. XXX spisu). Z obsahu potvrdenia finanéného
tradu Q. St. N. z XXX XXXX ( na ¢l. XXX a &l. XXX-XXX) v spojeni s vyjadrenim samotne matky na
pojednavani vyplynulo, Ze vyplacanie rakuskych rodinnych pridavkov bola pozastavena na jej podnet.
X.X. Matka v ramci konania tvrdila, Ze otec jej zasielal na vyZivu deti v rozhodnom obdobi nasledovné
sumy: v mesiacoch X az X/ XXXX po XXX eur, v X/XXXX sumu XXX eur, v X/ XXXX sumu XXX eur. dalej
uviedla, Ze otec v mesiacoch XX az XX/XXXX neposlal na deti vyzZivné.

8. K otdzke a dbvodu pozastavenia vyplacania rakuskych rodinnych pridavkov na deti matka uviedla,
Ze socialny systém je koncipovany tak, Ze pridavky ma dostavat’ rodi¢ majuci deti v starostlivosti.
Na zaciatku ona podavala Ziadosti na pridavky na deti do W. a po€as manzelstva bola s otcom
deti dohodnutd, Ze tieto pridavky budu na vyZivu deti. Podla tvrdenia matky po€as rozvodu doSlo k
zhorSeniu vztahov medzi nimi a otec sa rozhodol nechat’ si ich pre seba, a to bol dévod jej podnetu na
zastavenie vyplacania rakuskych rodinnych pridavkov. Jej podnet spocival v tom, Ze informovala urad
o ich rozvodovom konani a Ze sa o deti stardm ona. N&sledne v rdmci dalSich pojednavani k tomu
uviedla, Ze do pozastavenia rakuskych rodinnych pridavkov boli vyplacané na u&et otca, pritom mala
informaciu, Ze rakuske davky mozu byt vyplacané rodiCovi, s ktorym deti realne Ziju. Chcela sa vyhnut
problémom v W., ktoré mohli vzniknat’ v suvislosti s tym, Ze deti v tom €ase uz Zili s matkou. Preto podla
jej tvrdenia neslo z jej strany o zlomyselnost ale len o vyplacanie tychto pridavkov do spravnych ruk.
Podla vyjadrenia matky sa jej nepodarilo zabezpe it na predloZzenie komunikaciu, na zaklade ktorej z
jej podnetu doslo k pozastavenie rak. rod. pridavkov, aj ked otec predmetnu komunikaciu od nej Ziadal
v ramci dokazovania. V ramci argumentacii k veci uviedla, Ze sa nestotoZiuje s nazorom otca, aby mal
rakusky urad platit za neho vyzZivné. Jeho prijem je nadStandardny na slovenské pomery a deti maju
pravo podielat’ sa na jeho Zivotnej Urovni.

8.1. Podla vyjadrenia otca on nikdy netvrdil, Ze ma rakusky &tat platit' za otca vyzivné, len Ziada zistit
pridavky poskytované rakuskym uradom na deti a zohladnit to vo vyZivnom. Vychadzal z toho, Ze
prispieva na socialny systém nie malou sumou a z tohto sa tvori benefit pre deti. V ramci konania
(zacgiato€nych pojednavani

) sa otec vyjadril, Ze pridavkami na deti z rakuskeho i slovenského systému su pokryté ich naklady.
Tretinu mesiaca budu deti v jeho starostlivosti, s €im bude mat tiez vydavky. Podla nazoru otca matka
sama spbsobila pozastavenie vyplacania pridavkov z Rakuska zo Spekulativnych dévodov, aby mohla
poZiadat o ich priame &erpanie. Ziadal sid zistovat vysku a podmienky vyplacania pridavkov na deti z
rakuskeho systému. Otec poprel tvrdenie matky, Ze by od neho nedostavala v roku 2015 peniaze a Ze to
by malo byt dévod na jej podnet na zastavenie vyplaty rakiskych rodinnych pridavkov. Z obsahu vypisu
z Uctu otca za rok 2015 vyplyva, Ze boli preposielané finanéné prostriedky na ucet matky nasledovne:
v 1/ XXXX suma XXXX eur, v XX/XXXX suma XXXX eur (celkovo), v XX/XXXX sumy 2x XXX,XX eur
+ XXX eur, v XIXXXX sumy XXX, XX eur (s poznamkou pridavky) a XXX eur s poznamkou vyZivné.
V. navrhol, aby v pripade ur&enia sudom vy3Sieho vyZivného na deti nez navrhuje on, aby bola zvysna
suma ukladana matkou na osobitny u€et ako tezauracia pre deti.



9. Otec ma vysokoskolské vzdelanie, pracuje v W., za rok 2014 mal netto mesaény prijem v sume
XXXX,XX eur a v posudzovanom obdobi v sume XXXX eur ( pri vypocte sud vychadzal z faktu, ze otec
dostava roéne XX x mzdu a XX. a XX. mzda je vyplacana vratane beznej mesacnej mzdy; ¢&l. XXX).
V. byva v trojizbovom byte v W., ktory ma v podielovom spoluvlastnictve so svojou matkou, ale vietky
poplatky spojené s byvanim v byte plati sam. F. hotovost na kipu mu poskytla jeho matka, ktora Zije v
U.. V &ase rozvodu a posudzovanom obdobi byval v X,X-izbovom prenajatom byte ( nagjomna zmluva
je na ¢&l. XX), za ktory platil sam najom XXX eur mesacne napriek tomu, ze s nim byva v spologne;j
domacnosti jeho partnerka so svojou XX ro€nou dcérou. N. byval s matkou deti v ich byte v D., z ktorého
musel odist’ pre stupfiujuce sa manzelské rozpory.

10. K plateniu vyZivného na deti v rozhodnom obdobi otec preukazal (vypismi zo svojho uctu), Ze poslal
na vyzivu deti nasledovné sumy: v maji XXXX sumu XXX eur ako vyZivné od neho a sumu XXX, XX
eur preposlal ako rakuske rodinné pridavky ( €l. XXX); v juny XXXX: vyZivné spolu XXX eur; v juli
XXXXvyzZivné XXX eur ( €l. XXX), v auguste vyZivné v sume XXX eur ( €l. XXX); v septembri XXXX
vyzivné XXX eur ( X x XXX eur, €l. XXX); v novembri XXXX zaslal vyZivné spolu XXX eur ( ¢l. XXX).
V. tvrdil, Ze za oktober XXXX doplatil vyZivné vratane nedoplatku, ktory mu ulozil povinnost’ odvolaci
sud rozsudkom &. k. XXCoP/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX zaplatit nedoplatok na zro€nom
vyzivnom na kazdé dieta v sume XXX,XX eur vypocitany za obdobie XX. XX XXX-XX.XX.XXXX ( vid
ods. X odovodnenia tohto rozsudku). P. nedoplatok predstavoval sumu XXXX,XX eur ( XXX, XX eur x X).
Z obsahu vypisu z U&tu za rok XXXX ( &l. XXX) mal sud preukazané, ze sumy posielané s poznamkou
,VyZivné“ su posielané na to isté Cislo u&tu ako sumy XXX eur poslana v X/XXXX, XXX eur poslana v X/
XXXX a suma XXX eur poslana v X/XXXX, spolu ide o sumu XXXX eur. V. tvrdil, Ze platby poslané v X-
XIXXXX vo vySkach XXX eur +XXX eur+ XXX eur predstavuju prave uhradeny nedoplatok na vyZivhom
za obdobie X. X XXXX- XXX XXXX, pritom v tom Case uz platil sidom uréené bezné vyzivné na deti
XXX eur mesacne. V. odovodnil platbu XXX eur ako vyZivné na deti za august XXXX tym, Ze mal deti
vo svojej starostlivosti pol mesiaca a matka toto tvrdenie ani nerozporovala. Otec taktieZz poukazal na
fakt, Ze matka prihlasila deti na plavecky kriZzok bez jeho vedomia.

11. Sud postupujic v intenciach odvolacieho sudu zrealizoval doZiadanie na sud vo C. v zmysle
Nariadenia Rady (ES) €. 1206/2001 z 28.5.2001 za u&elom vykonania dékazov, pritom otazky kladol v
zmysle zaverov odvolacieho sudu. Konkrétne sud Ziadal vykonat zistenia na zistenie zamestnavatelovo
otca od 01.04.2014 a zistit u nich prijem otca za toto obdobie. TaktieZ aby rakusky sud zistil u prislusnych
rakuskych uradov, ktoré vyplacaju rodi€¢om pridavky na deti, €i boli od 1.4.2014 vyplacane na deti rodinné
pridavky, ktorému rodiCovi a v akej vyske; ktory z rodiCov poZiadal o ich pozastavenie a z akého doévodu,
tieZ dolozZit pisomnu Ziadost; aké podmienky musia rodi¢ia spifiat za i&elom vyplacania im pridavkov na
deti; TunajSi sud Ziadal pri doziadani aj zistit, &i boli od 1.4.2014 vyplacané rodi€om iné socialne davky
na deti. Dopyt na rakusky sud bol zrealizovany dia 15.01.2021 a kedZe do 01.04.2021 nebol vybaveny,
sud vybavenie veci urgoval. Dha 28.07.2021 bolo sudu vratené doZiadanie ako vybavené, pricom z
obsahu listin vyplyva, Ze rakusky sud tunajSiemu sudu preposlal potvrdenie otcovho zamestnavatefla, Ze
je u neho zamestnany na pozicii zamestnanca poistovne. Zaslal sudu zaroven vyplatné pasky otca za
april az jun 2021. Rakusky sud doplnil jeho zrealizované doZiadanie dfia 09.08.2021 o list od rakuskej
zdravotnej pokladnice z 14.7.2021 ( €l. 514), ktory bol zaslany rakiskemu sudu a tym mal poskytnutie
pravnej pomoci za vybavené. Z obsahu predmetnej spravy rakuskej zdravotnej pokladnice sud zistil
( prekladajuc si listiny z nemeckého jazyka sam v zaujme hospodarnosti konania a majuc na pamati
doteraj$iu dizku konania) len to, Ze otcovi bola v obdobi od 16.10.2011 do 17.11.2011 vyplatena nahrada
za rodiCovsky prispevok ( KBG) v sume 0,11 eur denne a od 18.11.2011 do 26.3.2012 v sume 12,53
eur denne ( €l. 514). V zavere rakusky sudca vybavujiuci doziadanie uviedol, Ze napriek jeho celkovému
dopytu mu rakuska zdravotna pokladnica poskytla len vy$Sie uvedené informacie. Preto nie je mozné
odpovedat lepSie k tomuto konkrétnemu rodinnému pripadu ( €l. 516).

11.1. Pravna zastupkyna otca po oboznameni sa z obsahom vysledkov dozZiadania ( uvedené v ods. 12
odbvodnenia tohto rozsudku) konstatovala nevybavenie doziadania. Preto aj Ziadala sud zvazit’ oslovit
prislusny vy3si organ na slovensku &i rakusku stranu, Ze nebolo riadne vybavené doZiadanie, lebo
lokalny komisar nevenoval néalezitu pozornost riadnemu vybaveniu Ziadosti. KedZe boli davky riadne
vyplacané, tak niekto musel mat v nejakej zlozke komplexny obraz ohladom deti a preto neprijala ani
odpoved, Ze v spise ni¢€ nie je. PoZiadala o zvazenie oslovit' ,vy3Si vztyény organ pre doZiadania®“ (MS
SR, eurépske organy) s tym, Ze rakuska strana nevybavila doZiadanie blokuje priebeh sudneho konania.



12. Mal. A. nav$tevoval matersku $kolu, s &im mala matka vydavky za pobyt 25 eur. Zaplatila ZRPS v
sume 120 eura , za 9/2015 za stravu 33.05 eur, pracovné zoSity za 12 eur, prispevok na novy koberec
do triedy detom 20 eur. Podla matky raz za mesiac priviedli do $kblky kone, za €o platila poplatok 4 eura.
Matka zaplatila v septembri 2015 v materskej Skblke na vSetky tri deti celkovo za hygienické potreby
celkovo 9,12 eur, ¢o po prepocte na jedno dieta predstavuje sumu 3,04 eur.

Do vydavkov na dieta v rozhodnom obdobi vy¢islila pri navrhu aj mesacné vydavky na: byvanie 80 eur,
na drogériu 3 eura, lekar a lieky 2 eura, strava ( vratane stravy v Skélke) 120 eur, poplatok na Skdlku
50 eur.

12.1. V priebehu konania vy¢islila mesacné vydavky na mal. A. za obdobie XX/XXXX-X/XXXX ( &l. XX-
XXX) nasledovne: Za X-X/XXXX: byvanie XX eur, na drogériu 5 eur, lieky 5 eura, strava ( okrem Skdlky)
90 eur, poplatok na Skélku 49 eur, obleCenie/obuv 30 eur, hracky9 eur, mimoriadne vydavky 15 eur, t.j.
celkovo 279 eur. Za 8/2015: byvanie 76 eur, obleCenie/obuv 30 eur, hracky9 eur, mimoriadne vydavky 15
eur, t.j. celkovo 130 eur. Od 9/2015 ich mesaéne definovala sumou 280 eur, ktora pozostava z poloziek:
byvanie 76 eur, na drogériu 5 eur, lieky 5 eurd, strava ( okrem 8kélky) 90 eur, poplatok na $kblku 50 eur,
oble€enie/obuv 30 eur, hracky 9 eur, mimoriadne vydavky 15 eur, t.j. celkovo 280 eur. Dia 02.09.2015
platila mal. A. za zubné oSetrenie sumu 18,50 eur ( v DENT SK, s.r.0.).

13. Mal. |. navétevoval matersk( $kolu, s &im mala matka vydavky za pobyt 22 eur. Zaplatila ZRPS v
sume 120 eur a za stravu 31,56 eur, pracovné zoSity za 12 eur, prispevok na novy koberec do triedy
detom 20 eur. Malolety ma zniZzenu imunitu, ma astmu a matka mu dopléca za lieky. Podfa matky raz
za mesiac priviedli do $kolky kone, za €o platila poplatok 4 eura. Do vydavkov na dieta v rozhodnom
obdobi vy¢islila pri navrhu aj mesaéné vydavky na: byvanie 80 eur, na drogériu 3 eura, lekar a lieky 7
eurd, strava ( vratane stravy v Skélke) 120 eur, poplatok na $kélku 50 eur.

13.1. V priebehu konania vycislila mesaéné vydavky na mal. I. za obdobie XX/XXXX-X/XXXX ( é&l.
99-101) nasledovne: Za 4-7/2015: byvanie 76 eur, na drogériu 5 eur, lieky 5 eurd, strava ( okrem 3kélky)
90 eur, poplatok na $kdlku 49 eur, oble€enie/obuv 30 eur, hra¢ky 9 eur, mimoriadne vydavky 15 eur, t..
celkovo 279 eur. Za 8/2015: byvanie 76 eur, obleCenie/obuv 30 eur, hracky 9 eur, mimoriadne vydavky 15
eur, t.j. celkovo 130 eur. Od 9/2015 ich mesaéne definovala sumou 280 eur, ktora pozostava z poloziek:
byvanie 76 eur, na drogériu 5 eur, lieky 5 eurd, strava ( okrem 8kélky) 90 eur, poplatok na $kdlku 50 eur,
oble€enie/obuv 30 eur, hra¢ky 9 eur, mimoriadne vydavky 15 eur, t.j. celkovo 280 eur.

XX. Mal. Z. chodil v obdobi X/XXXX az X/XXXX do sukromnych jasli J. s mesaénym poplatkom po
270 eur mesacne za pobyt dietata a stravné cca 50 eur mesacne (podla poctu dni, kedy bol reélne v
jaslickach), t.j. cca 330 eur mesacne. Od 02.09.2015 nastupil do Statnej materskej Skolky (D., s &im
mala matka vydavky za pobyt 20 eur, zaplatila ZRPS v sume 90 eur, v 9/2015 platila stravu 34,52 eur.
Do vydavkov na dieta v rozhodnom obdobi vycislila pri navrhu aj mesacné vydavky na: byvanie 80 eur,
na drogériu 13 eura, lekar a lieky 2 eura, strava ( vratane stravy v $kolke) 100 eur, poplatok na Skélku/
jasle 350 eur.

14.1.V priebehu konania vy¢€islila mesaéné vydavky na mal. Z.| za obdobie 04/2015-9/2015 ( ¢l. 99-101)
nasledovne: Za 4-7/2015: byvanie 76 eur, na drogériu 5 eur, lieky 5 eurd, strava ( okrem 3kdlky) 90
eur, poplatok na Skélku/jasle 320 eur, oble€enie/obuv 30 eur, hra¢ky 9 eur, mimoriadne vydavky 15
eur, t.j. celkovo 535 eur. Za 8/2015: byvanie 76 eur, obleCenie/obuv 30 eur, hragky 9 eur, mimoriadne
vydavky 15 eur, t.j. celkovo 115 eur. Od 9/2015 ich mesa&ne definovala sumou 265 eur, ktora pozostava
z poloZiek: byvanie 76 eur, na drogériu 5 eur, lieky 5 eurd, strava ( okrem 3kélky) 90 eur, poplatok na
Skblku 50 eur, oblegenie/obuv 30 eur, hracky 9 eur, mimoriadne vydavky 15 eur, t.j. celkovo 265 eur.

15. Matka v ramci navrhu ( &l.4) vy3pecifikoval aj dalSie vydavky na vSetky tri deti na oblecenie a
obuv celkovo 414,74 eur a na hracky 94,92 eur, ale nakolko i$lo o nakupy za obdobie od 07.01.2015 do
24.3.2015, ktoré nespadaju do sudom posudzovaného obdobia, sud na tieto jej prezentované vydavky
v su€asnosti neprihliadal.

16. V&etky tri deti chodili na pravidelny plavecky krazZok (R.) so Stvrtroénym poplatkom XXX eur na kazdé
dieta (&l. 79, 138). TaktieZ vSetky tri deti nepravidelne absolvovali vytvarny krdZok u nich doma v obdobi
od podania navrhu na rozvod v roku 2014 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode a podfa vyjadrenia
matky v ndvrhu mesacné vydavky boli na kazdé dieta 19 eur . Sudu v8ak predlozila vypis z uctu ( €l. 75)
z rukou dopisanou poznamkou ,vytvarny krazok", z ktorého vyplyvaju realizované platby ( posudzujuc
rozhodné obdobie) v 5/2015 v sume 25 eur.



17. V rdmci zaveredného vyjadrenia:

17.1. Pravny zastupca matky zotrval na svojich vSetkych vyjadreniach. Je presvedceny, Ze matkou
navrhované vyZivné na deti zodpoveda preukazanym nakladom na deti ako aj majetkovym a prijmovym
pomerom otca, tiez zodpoveda sucasnej rozhodovacej praxi sudov, kedy sudy priznavaju vyzivné vo
vySke 20-30% z prijmu povinného rodica.

17.2. Pravna zastupkyna otca poprela tvrdenia matky, ktorymi oddévodriovala jej navrh na Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov na €as do rozvodu. Ako nepravdivé oznadcila jej tvrdenia, Ze otec neuhradil v
03-04/2015 ziadne vyzivné na deti, Ze sa o deti nezaujima a Ze cela starostlivost je len na matke. Otec
mal zaujem mat deti ¢o najviac, matka branila v styku s detmi nad ramec, ale az v mesiaci jun 2015
na pojednavani ohladom rozvodu sud apeloval na matku nechat deti prespat u otca a moznost' vybrat
ich zo 8kolky. Za mesiace marec a april 2015 preukazatelne otec poslal matke viac ako 2500 eur a to
este pred podanim tohto navrhu. Ako dévod odstahovania sa zo spolo&nej domacnosti v mesiaci april
2015 z dévodu, aby zabranil konfliktom vyvolavanych matkou, ale dovtedy platil celt réziu domacnosti.
V obdobi od méja 2014 do aprila 2015 poslal matke finanéné prostriedky vo vySke 13.060,16 eur, t.j.
skoro 1100 Eur mesacne, tieto platby boli poukazované pravidelne mesaéne a otec v nich planoval
pokraCovat. Podla nazoru otca preto ani nebol Ziadny dévod podavat navrh na sud. Matka vSak za tejto
opisanej financnej situacie v maji 2015 oslovila rakiske Urady, aby prestali vyplacat rodinné pridavky na
deti a z dévodu, aby otcovi poSkodila. Od pociatku matka tvrdila niekolko rokov, Ze sud nema prihliadat
na rakuske pridavky, a to aj ked v mesiaci jun 2016 dostala doplatené vSetky pozastavené rodinné
pridavky. Zdéraznila, Ze vyzivné ako také ma spotrebny charakter a nesmie zvySovat Zivotnu uroven
matky. NestotoZfiuje sa s pausalizovanym ur€ovanim vyzivného len na urovni 20-30% z prijmu rodica.
Sud ma vsak zistovat spotrebu dietata, zvazit deklarované vydavky vzhlfadom na Zivotnu uroveri podla
pomerov oboch rodiCov a nasledne k tomu hladat' zdroje krytia. V tomto konkréthnom pripade pripada
na kazdé dieta suma 213,86 eur mesacne ( rodinné pridavky zo SR aj Rakuska , tiez dafiovy bonus)
ako benefity z verejného systému . Otec v zmysle predchadzajucich rozsudkov ( boli zruSené) zaplatil
za rozhodné obdobie 3718,80 eur. CiZe po odpoéitani a zohladneni zdrojov krytia z verejnych zdrojov
je adekvatna suma na jedno dieta v priemere za celé posudzované obdobie 125 eur mesacne, €o je
viac ako primerané. Pokial je v8ak sud iného nazoru, Ziadala urcit’ prevySujucu sumu na tezauraciu pre
deti do buducnosti.

17.3. Kolizny opatrovnik ponechal Upravu vysky vyzivného aj zroéného vyzivného na uvahe sudu .

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podra § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.



23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

25. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Predmetom konania je urCenie vysSky vyzivného otcovi k maloletym detom na €as do rozvodu,
konkrétne na obdobie od 01.05.2015 do 06.11.2015. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami u¢astnikov
konania, ktoré vzajomne porovnaval a vyhodnocoval, zrealizoval doZiadanie na rakusky sud konajuc v
intenciach odvolacieho sudu ( vratane nim odporu€enych otazok).

28. OS Bratislava V rozsudkom €. k. 20P/97/2015 - 147 zo dia 24.11.2015 okrem iného zastavil konanie
v Casti zverenia deti matke pre jej spatvzatie matky. V €ase vyhlasovania rozsudku &. k. 20P/97/2015
- 147 zo dna 24.11.2015 bol uz pravoplatny rozsudok (€. k. 20P/299/2014 - 288 zo dfia 29.09.2015)
ohladom rozvodu a rodi€ov a upravy ich prav a povinnosti k detom na €as po rozvode v €asti rozvodu.

29. Sud sa primarne vyporiadal s navrhom otca na spojenie tohto konania s konanim vedenym na
tunajSom sude pod sp. zn. 20P/85/2020 vo veci rozvodu a Upravu rodiovskych prav a povinnosti
rodiCov k detom na €as po rozvode.

29.1. Podla § 100 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), s
konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode.

29.2. Podla § 293 ods. 1 CMP, sud mézZe spojit na spolo€né konanie veci, ktoré sa tykaju tej istej
zapisanej osoby.

29.3. Podla ¢l. 3 ods. 1 CMP, sud mbZze spojit na spolo¢né konanie veci, ktoré sa tykaju tej istej zapisanej
osoby.

29.4. Podla § 166 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*), (1) V zadujme hospodarnosti
konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu,
rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor. (2) Ak sa v Zalobe uvadzaju
veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud méze
niektoru vec vylugit na samostatné konanie.

29.5. Z obsahu rozvrhu prace OS Bratislava V (Spr. €. 3480/2020) u€inného az od 01.01.2021 vyplyva ,
konkrétne z bodu 3 (Spbdsob zapisovania veci v obgiansko - pravnej agende v osobitnych pripadoch)
ods. 2 veta prva vyplyva, Ze v pripade zistenia sudcom, Ze vec je zapisana do nespravneho registra,
sudca a VSU méze do 15 pracovnych dni od napadu veci pisomne namietat spravnost zapisu. V ods.
8 tohto bodu 3 je zadefinované, Ze v agende P - , pridefovanie veci ndhodnym vyberom, po napade
veci, pracovnitka podatelne zabezpedi lustraciu navrhu v kancelarii P a v pripade , Ze navrh sa tyka
toho istého maloletého dietata, maloletych deti v prebiehajiucom konani vo veci samej vratane veci o
rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, vec sa zapiSe sudcovi, ktory prejednava prvy navrh. Z obsahu elektronického
registra tunajsieho sudu sud zistil, Ze navrh vo veci rozvodu ( sp.zn. 20P/85/2020) napadol do senatu
sudkyne K. ( v zmysle dodatku €. 22 RP na rok 2020 po odchode pévodnej zakonnej sudkyne) difia



08.12.2020 o0 10:31:52 hod. Do senatu S. napadol navrh vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
detom na &€as do rozvodu dna 08.12.2020 o 10:31:50 ( v zmysle dodatku &. 22 RP na rok 2020 po
odchode pdvodnej zakonnej sudkyne).

29.6. Vychadzajuc z obsahu CMP vyplyva, Ze medzi obligatérne spojené konania patri rozvod a Uprava
prav a povinnosti rodi¢ov (dalej len ,,upp*) k detom na &as po rozvode. V CMP nie je osobitna pravna
Uprava, ktora by obligatérne zakladala spojenie konania Upp na ¢as po rozvode a Upp na ¢as do rozvodu,
preto sud aplikujuc ¢l. 4 CMP vychadzal z vSeobecnych ustanoveni § 166 ods. 1,2, CSP. Novinkou
v novom procesnom kédexe je normativne doplnenie zasady preferencie tych konani, ktoré sa zacali
skér a teda ak takéto konania boli pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni ten
sudca, u ktorého sa zacalo konanie skér. Sud zistil, Ze konanie u Mgr. C. sa zacalo skér nez toto konanie
( Upp do rozvodu) . Sud v3ak zastava nazor vzhladom na skutkové okolnosti tohto konkrétneho pripadu,
Ze konanie o Upp na ¢as do rozvodu ( ide len o uréenie vyZivného od 01. 05.2015 do 06.11.2015) a
konanie o rozvod a Upp na &as po rozvode sa na spojenie nehodia. Dévodom tohto nazoru je hlavne ta
skuto€nost, Ze v jednom konani sa posudzuje obdobie za trvania manzelstva rodi¢ov deti , kedy maju
aj samotni rodi¢ia medzi sebou iné povinnosti a deti Ziju v manZelstve a v druhom konani sa rie8i otazka
vyzivného od 7.11.2015 ( doposial , t.j. do roku 2021), posudzuje sa obdobie na &as po rozvode, kedy deti
uZ neziju v manzelstve svojich rodi¢ov. Dal§im dévodom, pre ktory std zamietol navrh otca na spojenie
vySSie uvedenych konani je fakt, Ze konanie o rozvode ma Uplne iny pravny zéklad titulom rozvode nez
konanie o Upp na ¢as do rozvodu ( analogicky je aplikovatelné R 70/1965 (CR)).

30. Pri skimani dévodov navrhu matky na uréeni vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby
opravneného ( deti) i na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného ( otca) a to za
obdobie od 01.05.2015, od kedy matka Ziadala urcit' vyzivné do 06.11.2015, lebo dra 07.11.2015
nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode rodiCov. Pod odévodnenymi potrebami opravneného,
teda maloletych deti je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena,
.pomerna“ Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako
aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. MoZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na
ktorého su deti vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zmenou pomerov mdze
byt subjektivna okolnost’ na strane povinného, resp. okolnost' na strane opravneného alebo objektivna,
a to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania a
sud musi obligatérne skumat jej pri€iny. Takisto fiou mbdze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, atd. Tieto v8etky skutoCnosti sud zistoval.

31. Sud skumal potreby maloletych, ktori boli v posudzovanom obdobi zdravi, A. a I. navstevovali
matersku Skblku, mal. Z. navstevoval najprv sukromné jasle (5/2015 az 7/2015 ) a od 02.09.2015
navstevoval spolu s bratmi tu isti matersku skélku, v Skdlke sa stravovali.

Sud spocital v jednotlivych mesiacoch v rozhodnom posudzovanom obdobi celkové mesaéné prijmy
matky ( t.j. prijem od zamestnavatefa, slovenské a rakuske rodinné pridavky a vyZivné na deti od otca,
vid ods. 8. az 8.3. oddvodnenia tohto rozsudku) a zistil, Ze ich mala nasledovné: v 5/2015 v sume
XXXX, XX eur ( XXXX, XX + XX, XX + XXX, XX + XXX), v XIXXXX v sume XXXX,XX eur ( XXXX,XX +
XX XX + XXX + XXX), v XIXXXX v sume XXXX, XX eur ( XXXX,XX + XX, XX + XXX + XXX), v X/IXXXX
v sume XXXX, XX eur ( XXXX,XX + X0,XX + XXX + XXX), v XIXXXX v sume XXXX,XX eur ( XXXX,XX
+ XX, XX + XXX + XXX), v XX/XXXX v sume XXXX, XX eur ( XXXX,XX + XX, XX + XXX), v za X.XX.-
X.XX..2015 v sume XXXX,XX eur ( XXXX,XX + XX, XX + XXX + XXX). K tomuto obdobiu (1.5.-6.11.2015)
jej bola doplatena otcom suma titulom nedoplatku uréeného krajskym sudom ( rozsudok je na ¢l. 298)
v troch platbach za 1-3/2016 celkovo v sume XXXX eur.

Otec mal v posudzovanom obdobi od zamestnavatefa v priemere netto mesaény prijem XXXX eur.

32. Pri ur€ovani vy8ky vyZivného otcovi sud vychadza z zauzivanej sudnej praxe, Ze vyzivné na jedno
dieta (vzhfadom na vek chlapcov) tvori ,najviac* 20 % sumy z Cistého prijmu povinného rodi¢a deleno
pocet deti vyZivou odkazanych na povinného rodi¢a. 20% z prijmu otca v posudzovanom obdobi ( XXXX
eur) predstavuje sumu 569,60 eur, zaokruhlene 570 eur. Cize suma ,najviac* do 570 eur predstavuje
vyzivné na tri maloleté deti a z toho plynie mesaéna suma na jedno dieta vo vyske najviac 190 eur
(570:3). Zauzivana sudna prax najviac 20 % vyzivného je pocitana na dieta vo veku od narodenia po
obdobie ukoné&enia zakladnej Skoly a kedZe deti chodili v rozhodnom Case do 8kélky (mal. Z. 3 mesiace



do sukromnych jasli), sud nemohol urcit vyZivné v maximalnej vy8ke majuc na pamati, Ze vydavky na
dieta budu rast’ s ich nastupom do Skoly. Sud dalej prihliadal na to, Ze otec v rozhodnom obdobi matke
na vyzivu deti finan&né prostriedky zasielal.

33. Pri ur€eni vysky vyzivného 166 eur na cely mesiac (resp. 83 eur za polovicu mesiaca august) sud
vychadzal z tychto myslienkovych pochodov: Prvotne prihliadal na matkou odprezentované mesacné
vydavky na deti ( Specifikované v ods. 13 aZz 17 od6vodnenia tohto rozsudku): a) na A. a |. priemere
po XXX eur mesacne ( okrem augusta XXXX, kedy nechodili do $kélky a iSlo o sumu XXX eur); b) u
mal. Z. si sud nechal posudzované obdobie rozdelené na obdobie, kedy chodil do sukromnych jasiel s
vydavkami od X/XXXX do X/XXXX mesacné vydavky v priemere XXX eur, v auguste XXXX nechodil do
8kélky a matka mala na neho vydavky XXX eur a od septembra XXXX nastupil do Statnej Skdlky, ¢im
sa od tohto mesiaca upravil mesa¢ny vydavok na neho v sume XXX eur. 1. vSetky matkou deklarované
vydavky na deti neakceptoval v plnej vyske.

XX.X. Sud neakceptoval matkou uplatneny vydavok spojeny s byvanim na kazdé dieta v sume XX eur ale
len v sume XX, XX eur na kazdé dieta, a to z tohto dévodu: K. preukazany vydavok spojeny s uzivanim
bytu bol v sume XXX, XX eur ako celok. R. sa obaja rodi¢ia maju rovnodielne podielat na vydavkoch
na svoje deti, teda sud aj sumu XXX,XX eur rozdelil medzi oboch rodi€ov a nasledne vypocitani sumu
XXX, XX eur vyhodnotil ako objektivnu sumu, z ktorej otcovi uroval podiel na vydavku na byvanie pre
deti. N. sumu XXX, XX eur vydelil €islom X a dostal tak pomernu €ast’ jeho vydavku na byvanie kazdého
dietata u matky v sume 41,86 eur, ktoru aj do vydavkov na deti zapo¢ital.

33.2. Sud vyhodnotil ako objektivny pravidelné mesacné vydavky v pinej vy8ke u deti nasledovné sumy:
U mal. A. na byvanie sumu 41,86 eur, na drogériu 5 eur, lieky 5 eura, strava ( okrem $kdlky) 90 eur,
oble€enie/obuv 30 eur, hra¢ky 9 eur, mimoriadne vydavky 15 eur , poplatok na 8kdlku 50 eur, strava v
Skélke v priemere 30 eur, jednorazové poplatky v septembri 2015 v Skélke na: 1/ hygienické potreby
3,04 eur- po prepoéte na 10 mesiacov vyusby v $kélke je to suma 0,25 eur, 2/ na ZRPS 120 eur -
po prepocte na 10 mesiacov ide o sumu 12 eur, 3/ na pracovné zoSity za 12 eur - po prepocte na 10
mesiacov ide o sumu 1,20 eur mesacne. Celkovo ide mesaéne o sumu 289,31 eur.

U mal. I. na byvanie sumu 41,86 eur, na drogériu 5 eur, lieky 7 eur , strava ( okrem 3kélky) 90 eur,
oble€enie/obuv 30 eur, hra¢ky 9 eur, mimoriadne vydavky 15 eur , poplatok na 8kdlku 50 eur, strava v
Skélke v priemere 30 eur, jednorazové poplatky v septembri 2015 v Skélke na: 1/ hygienické potreby
3,04 eur- po prepoéte na 10 mesiacov vyusby v $kélke je to suma 0,25 eur, 2/ na ZRPS 120 eur -
po prepocte na 10 mesiacov ide o sumu 12 eur, 3/ na pracovné zoSity za 12 eur - po prepocte na 10
mesiacov ide o sumu 1,20 eur mesacne. Celkovo ide mesagne o sumu 291,31 eur. Okrem toho ma
malolety zniZenu imunitu, ma astmu a matka mu doplaca za lieky .

U mal. Z. na byvanie sumu 41,86 eur, na drogériu 5 eur, lieky 5 eur , strava ( okrem Skblky) 90 eur,
oble€enie/obuv 30 eur, hra¢ky 9 eur, mimoriadne vydavky 15 eur , poplatok na 8kdlku 50 eur, strava v
Skélke v priemere 30 eur, jednorazové poplatky v septembri 2015 v Skélke na: 1/ hygienické potreby
3,04 eur- po prepoéte na 10 mesiacov vyusby v $kélke je to suma 0,25 eur, 2/ na ZRPS 120 eur -
po prepocte na 10 mesiacov ide o sumu 12 eur Celkovo ide mesaéne o sumu 288,11 eur pri navsteve
Statnej Skolky od septembra 2015. V obdobi od maja do jula 2015 navstevoval sukromné jasle, kde
boli mesa¢né vydavky na poplatok a stravu celkovo 330 eur, ktord sumu nahradil v tomto obdobi za
poplatok , stravné, ZRPS a poplatok za hygienické potreby v $tatnej $kolke od 9/2021 a vypodital, Ze za
obdobie 5-7/2021 boli na Z. mesaéné vydavky v sume 525,86 eur (41,86 +5+5+90+30+9+15+330).

33.3. Sud neakceptoval ako objektivny vydavok na deti ani prispevok 20 eur na novy koberec v $kdlke
z dévodu, Ze otec ma vyZivovaciu voc€i svojim detom a nie vo&i nepovinnym vydavkom voci Skolskému
zariadeniu navstevovanému detmi za u¢elom prispevku na kipu zariadenia. Sud neakceptoval na ucely
uréenia vyzivného pre rozhodné obdobie vydavok na plavecky krizok (R.) po 49 eur na kazdé dieta a
na nepravidelny kruzok kreslenia s platbou 19 eur na kazdé dieta realizovany len v ¢ase do rozvodu z
dévodu, Ze jednak si tieto vydavky vyhodnotil ako u€elovo vytvorené v zdujme navysit vydavky na deti
v snahe pozadovat vy$$ie vyzivné od otca. Dal$im dévodom je fakt, Ze ak sud vyhodnotil kto a v akej
miere osobne a finanéne zabezpeloval mesaéne potreby na deti, bertic do ivahy realne otcom posielané
finanéné prostriedky matke, sumy ako 49 eur a 19 eur su zanedbatelné, podobne ako 4 eura na dieta
za mesiac na kone vodené do $kélky. V kone€nom dbsledku matka sudu nepreukazala, €i za tieto kone



v Skblke platila mesacne pocas rozhodného obdobia, ¢o bolo aj druhym dévodom vyhodnotenia, Ze na
vydavok 4 eura mesaéne na dieta ( na kone) neprihliadal.

33.4. Takymito vypoc¢tami sa sud dostal na objektivne pravidelné mesacné vydavky u mal. A. v sume
289,31 eur, u mal. I. v sume 291,31 eur a mal. Z. v sume 288,11 eur pri navsteve Statnej Skolky
od septembra 2015 ( za obdobie 5-7/2015 iSlo mesa&ne o sumu 525,86 eur). Obaja rodi¢ia sa maju
rovnodielne podieflat’ na vydavkoch deti beric do uvaha ich moznosti a schopnosti, preto sud sumy
vydelil dvomi, dostal a) u mal. A. sumu 144,65, zaokruhlene 145 eur; b) u mal. Samuela sumu 145,65,
zaokruhlene 146 eur; ¢) u mal. Z. sumu 144 eur od septembra 2015 ( v 5-7/2015: 262,93, zaokruhlene
263 eur).

34. Vzhfadom na osobitost tohto konkrétneho pripadu spocivajuceho v tom, Ze otec dlhodobo pracujuc
v Rakusku ma narok, aby si on resp. rodi¢ starajuci sa o deti uplatnil v rakiskom socialnom systéme
rodinné pridavky a realne tieto pridavky na deti aj vyplacané su, nemohol sud opomenut aj tuato
skuto€nost. Vo vSeobecnosti plati premisa, Ze kazdy z rodi¢ov je povinny prispievat na vychovu a
vyzivu deti podla svojich ,mozZnosti“ a schopnosti. A prave jednou z tychto moznosti na strane otca
je, Zze pracujuc v Rakusku a pravidelne realizujuc odvody do rakuskeho socialne systému ma matka
deti benefit poberat priamo k jej rukam rodinné pridavky na tri deti celkovo mesacne v rozhodnom
obdobi v priemere 510 eur ( okrem slovenskych rodinnych pridavkov vyplacanych jej na Slovensku),
ktoré peniaze su u€ené len pre deti. Pokial by otec v Rakusku nepracoval, na sumu viac ako 500 eur
na tri deti titulom rakuskych rodinnych pridavkov by matka narok nemala. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze do maja 2015 rakuske rodinné pridavky poberal otec, ktory ich matke v zapati preposielal
a zasielal aj vyZivné navySe. Sud mal preukazané samotnym tvrdenim matky, Ze prave konanim matky
bola vyplata rak. rod. pridavkov pozastavena od 6/2015, av8ak v 6/2016 jej bola suma doplatena za
celé obdobie vo vyske XXXX, XX eur (. XXXX,XX: 13 mesiacov /jun 2015 az jun 2016/= cca 510
eur). Z vyjadreni matky uvadzanych a postupne meniacich sa dévodov ( dopifianych na jednotlivych
pojednavaniach) sudu vyplynulo, Ze matka chcela dosiahnut, aby pridavky nechodili na ucet otcovi ale
priamo jej. Nakolko matka sudu nedolozila listinny d6kaz, z obsahu ktorého by bolo sudu zrejmé, €o
bolo obsahom podania uréeného pre socialne organy vyplacajuce rod. pridavky, sud vyhodnotil konanie
matky za nezodpovedné, ¢im na obdobie od 6/2015 do 6/2016 vlastne vlastné deti ukratila o rakuske
rodinné pridavky. Totiz pokial by list €i ini komunikaciu so socialnymi organmi predloZzila, a pr. by si z
nich vyplyvalo, Ze by Ziadala len o zmenu vyplaty davok k jej rukam kontinuélne z preklenutim z mesiaca
na mesiac, v tom pripade by nebolo jej chybou, Ze by na doplatenie ¢akala skoro 13 mesiacov.

34.1. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud prihliadal na fakt, Ze samotny otec v rdmci konania Ziadal urcit
mu vyZivné na deti najprv po 166 eur mesacne, v auguste 2015 po 50 eur mesacne a od 1.9.2015 do
31.11.2015 po 100 eur mesaéne. Dalej na matematicky vypoéitané vydavky na kazdé dieta ( ako je to
v ods. 33.4. vy&Sie) a dospel k zaveru urCit vyZivné otcovi na kazdé dieta pre obdobie od 01.05.2015
do 06.11.2015 mesacne po 166 eur. Tuto sumu sud ur€il aj na Z., ktory sice chodil v prvé tri mesiace
posudzovaného obdobia eSte do sukromnych jasli, lebo ide o priblizne vekovo rovnako staré tri deti s
obdobnymi potrebami a po spriemerovani takto uréené sumy vyZivného sud povaZuje za primerané
moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a, ako aj realnym objektivnym vydavkom na deti. Av8ak
za mesiac august 2015, kedy deti preukazatelne travili polovicu mesiaca u matky ( matka to v priebehu
konania od roku 2015 nikdy nepoprela), sud urcil otcovi vyzivhé na kazdé dieta len poloviénou sumou
vyzivneho, t.j.83 eur prihliadajuc aj na fakt, Ze matke aj za tento mesiac boli doplatené rakuske rodinné
pridavky v sume cca 510 eur. Sud si takéto sumy ustalil aj z dévodu, Ze v posudzovanom obdobi byval
otec v podnajme s priatelkou a jej dcérou a vydavky na najom znasal sam. Cize sud si vyhodnotil, Ze by
bolo nespravodlivé, aby na jednej strane mal sud akceptovat aby sa otec mal inym osobam podiefat
na byvani sumou cca 400 eur ( 600 eur : 3 osoby x 2 osoby = 400) a na druhej strane by mal detom na
vyZzivu prispievat na miesto nim pdvodne navrhnutej sumy 166 eur na kazdého prispievat len sumou cca
145 eur ur€enou ako polovica sudom zobjektivizovanych vydavkov. Sud v8ak neurc€il vySku vyzivného
nad sumu 166 eur prave z dévodu, Ze musel prihliadat’ na fakt, aku vySku rakuskych rodinnych pridavkov
pobera matka na v3etky tri deti , lebo je to len vdaka otcovmu stalemu zamestnaniu v Rakusku.

34.2. Pri ur€eni vy3Sie uvedenych sum vychadzal aj z faktu, Ze pridavok na dieta je Stadtnou socialnou
davkou, ktora je ulelovo uréena na zabezpecenie vychovy a vyZivy nezaopatreného dietata. Je v
rozpore s jej u€elovym uréenim, aby bola pouZita na zvySovanie Zivotnej urovne ¢i na uspokojovanie
potrieb rodi¢a. Pridavok na dieta predstavuje davku, na ktoru treba prihliadat pri ur€ovani vysky



vyzivného, lebo aj tdto davka je spbsobila zabezpedit &ast' potrieb maloletého dietata, ktoré potom
nemusia byt pokryté z potrieb rodi€ov ( rozsudok KS v Trnave z 08.6.2016, sp. zn. 25CoP/19/2016) .

34.3. Taktiez je pravom i povinnostou rodi¢ov naucit deti hodnote pefiazi a riadnemu hospodareniu
s nimi. Ak by sud urcil v tomto konkrétnom pripade otcovi vyzivné na deti v zmysle navrhu matky za
skutkového stavu, ze ,vdaka otcovi“ pobera na deti z Rakuska tiez rodinné pridavky v sume viac ako
500 eur mesacne, bolo by to rozpore s najlepsimi zaujmami deti a doSlo by k poruseniu prava rodi¢a
(otca) prispiet k vychovavaniu svojich deti vo finan€nej gramotnosti, ktoré mu je garantované ¢l. 32 ods.
4 Listiny zakladnych prav a slobdd ( nalez US CR zo dia 16.12.2015, sp. zn. IV. US 650/15).

35. K nedoplatku na vyzivhom: Sud ur€il vyzivné otcovi na deti s u€innostou od 01.05.2015 v suméach
v zmysle petitu tohto rozsudku, v zmysle ktorého by mal na vyzivné zaplatit za posudzované obdobie
celkovo sumu 2.838,60 eur ( vypoclet: za mesiace 5 ,6,7,9,10: (166x 3) x5 + za august 3 x 83 eur + za
dni 01.-06. novembra 33,20 eur /6 dni deleno 30 dni x 166 eur/ x 3).

Z vypoctov a preukazatelnych listinnych dékazov od otca ( vypisov z uctu) a aj tvrdeni otca si sud
ustalil ( sud odkazuje na Specifikaciu v ods. 11 odévodnenia tohto rozsudku), Ze otec za obdobie od
1.5.2015 do 6.11.2015 zaplatil celkovo na vyZivné deti sumu 3720 eur. K predmetnej sume sud dospel
nasledovnym matematickym vypo&tom vychadzajuc z otcovych preukazatelnych platieb: za 5-7/2015: 3
x 500 eur +za 8/2015: 150 eur + v 9/2015: 300 eur + za dni 01.11.-06.11.2015 sumu 120 eur ( vypocet:
6 dni : 30 dni novembra x zaplatenych 600 eur = 120) + doplateny nedoplatok uloZzeny otcovi uhradit
rozsudkom odvolacieho sudu ( je na €l. 298 v spise) preukazatelne zaplateny v celkovej sume 1650 eur
(1/2016: 560 eur, v 2/2016: 520 eur, v 3/2016: 570 eur).

Pokial ide o nedoplatok na vyzivnom na deti ur€eny rozsudkom Krajského sudu Bratislava ( €. k.
11CoP/153/2018-298 zo diia 17.07.2018, ktory zmenil rozsudok tunajSieho sudu €. k. 20P/97/2015 -147
zo dna 24.11.2015) sud uvadza, Ze po sucte nedoplatok na deti predstavoval sumu 1768,80 eur ( 589,60
eur x 3). Z obsahu vypisu z uétu za rok 2016 ( ¢l. 476) mal sud v8ak preukazané, ze sumy posielané
s poznamkou ,vyzivné“ su posielané na to isté ¢islo u¢tu ako sumy 560 eur poslana 11.1.2016,suma
520 eur poslana 19.02.2016 a suma 570 eur poslana 29.03.2016, spolu ide o sumu 1650 eur. Otec
tvrdil, Ze platby poslané v 1-3/2016 vo vySkach 570 eur +560 eur+ 520 eur predstavuju prave uhradeny
nedoplatok na vyZivnom za obdobie 1.5.2015- 6.11.2015, pritom sud si toto tvrdenie ustalil za pravdivé
z dévodu, lebo v ¢ase posielania tychto sum otec posielal matke mesacne na deti aj bezné vyzivné po
600 eur mesacne( 3 deti x 200 eur).

Z vysSie uvedenych zisteni sudu vyplynulo, Ze otec zaplatil viac neZ mal, preto mu ani nedoplatok na
vyzivnom za obdobie 01.5.2015 az 06.11.2015 nevznikol. Otec Ziadal vyuzit institut tezauracie pre pripad
uréenia mu vySSieho vyzivného nez Ziada on, ale sud jeho navrhu nevyhovel z dévodu, Ze ide o obdobie
cca 6 mesiacov roku 2015, vyZivné je za viac ako 6 rokov na tri deti spotrebované .

36. Sud sa vyporiadal aj s doziadanim vykonanym v intenciach zaverov odvolacieho sudu a s vysledkami
tohto dozZiadania. Primarne sud uvadza, Ze doziadanie realizoval, ale jeho vysledky ( na ktoré sud
Cakal 7 mesiacov) neprispeli k odpovediam na otazky, ktoré tunajsi sudu Ziadal zodpovedat’ v ramci
doziadania. Pritom otazky boli koncipované priamo odvolacim sudom v zruSujucom rozhodnuti. Sud
nevyhovel Ziadosti otca (presne Specifikovany ods. 12.1. odévodnenia tohto rozsudku), aby sa sud
staZoval, dopytoval cez vzty&né organy a vyssie inStancie na lepSie vykonanie doZiadania a poskytnutie
informacii z dévodu, Ze vzhfadom na charakter tohto konania , t.j. Gpp na €as do rozvodu rozhoduju len
o0 vyZivhom na 6 mesiacov a trvanie konania od roku 2015 by to len predizilo konanie. Samo o sebe by
to bolo nehospodarne, hlavne ak sud mal uz predstavu dalSieho postupu.

Sud tu zvolil inu cestu, iny spdsob na zistenie skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o vyske vyZivného
a osobitne prihliadal na fakt, Ze ide o vyZivné len na dobu cca 6 mesiacov ( 01.05.-06.11.2015). Sud
kladol na prvé miesto rychlost a hospodarnost’ konania, preto aj zvolil cestu nahliadnutim na verejne
dostupné slovenské a rakuske stranky na internete ako aj na rakuske pravne predpisy upravujuce otazku
rakusky rodinnych davok, pridavkov. Sud viak vychadzal z tych davok, ktoré realne boli na deti niektorym
rodi€om poberané a nie na tie, na ktoré vSetky by mali rodi€ia ,potencionalne® narok a to z dévodu, Ze
na konkrétnu jednotlivd davku v rakiskom socialnom systéme musia byt splnené a uradmi posudené
konkrétne podmienky. A pokial si rodi€ia Ziadosti na niektoré konkrétne davky nepodali ( ak nejde o tie
automaticky priznavané k rodinnym pridavkom), teda organy ich Ziadosti vyvhodnocovat nemohli a preto
by bolo bezpredmetné ich aj v ramci tohto konania zistovat.



36.1. Vo vSeobecnosti je v ramci &lenskych $tatov EU zname, Ze v pripade subehu narokov na
rodinné pridavky v dvoch ¢lenskych Statoch sa uruje poradie prednosti, t.j. v ako rozsahu bude ten
ktory Stat rodinné pridavky vyplacat. Sud odkazuje na nariadenie rady (ES) & 883/2004. Ur&i sa
prednostné pravo Statu, ktory bude rodinné davky vyplacat a to az do vysky podfa zakonov platnych
v danom ¢&lenskom State. Druhy ¢lensky Stat potom poskytne pripade potreby rozdielovy doplatok
v sume, ktora prevySuje sumu vyplacanu v prvom ¢lenskom State. Otazka rodinnych vyrovnavacich
prispevkov vratane rodinnych pridavkoch je upravena v zakone o rodinnych vyrovnavacich prispevkoch
(Familienlastenausgleichgesetz z r. 1967), samotna vySka rodinnych pridavkov na jedno dieta je
upravena v § 3 ods. 1 ¢&l. 1 tohto zakona ( 14,53 eur denne). O rodinné pridavky je potrebné vzdy
Ziadat. Z obsahu zdkona vyplyva, Ze mal. deti DuSikové maju narok ako neplnoleté na rodinné pridavky
( ktoré im boli aj preukazatelne doplatené aj za obdobie 6/2015 -6/2016). Z verejne dostupnych zdrojov
( pr.: <http://wko.at>) vyplyva, Ze pre deti od 6. do 16. rokov Zivota sa vo vSeobecnosti zvySuju rodinné
pridavky v mesiaci september o sumu 100 eur automaticky, bez osobitnej Ziadosti ( tzv. ,Startovné do
Skoly“). Spolu s rodinnymi pridavkami je vyplacany dariovy bonus, o ktory nie je treba osobitne Ziadat,
lebo sa vyplaca ako negativna darn automaticky kazdému poberatelovi rodinnych pridavkov a vyska
bonusu je od roku 2009 v sume 58,40 eur mesacne na kazdé dieta ( pozn. sudu: od 1.1.2019 je pre
Slovakov zavedené indexovanie o 28,9 %, ale Eurdpska komisia z tohto dévodu podala Zalobu vodi
Rakusku). Od 1.1.2011 maju viacdetné rodiny narok na priznanie priplatku pre viacdetné rodiny, ale
zavisi to uz od konkrétneho pripadu - od naroku na rodinné pridavky a od vySky prijmu dosiahnutého
v predchadzajucom roku, nez je podana ziadost' o priplatok. Spoloény prijem rodiCov pritom nesmie
presiahnut istd sumu, pritom na prijem manzela ¢o partnera sa prihladia len ako zdiefaju spolo€nu
domacnost viac ako 6 mesiacov. Z verejne znamych zdrojov a internetovych strankach (pr. tax-in.sk)
sud zistil, Ze rakuske rodinné pridavky boli do konca roka 2016 na jedno dieta vo veku od narodenia do
3 rokov v sume 109,70 eur, v ¢ase 3 -10 rokov v sume 117,30 eur, od 10 do 19 rokov v sume 136,20 eur
mesacne a od 19 rokov v sume 158,20 eur. Pri viac po€etnych rodinach sa od tretieho dietata k tymto
pridavkom pripoCitava mesa¢ne suma 16,60 eur na kazdé dieta.

36.2. Vzhladom na tieto zistenia a reélne preukézanu vyplatu rakuskych rodinnych pridavkov za obdobie
od 05/2015 do 11/2015 vyplatené dodatoéne v 6/2015 si sud ustali, Ze v rozhodnom obdobi bola matke
za kazdy mesiac vyplatena na vSetky tri deti celkovo suma cca 510 eur titulom rakuskych rodinnych
pridavkov vratane v8etkych davok, na ktoré ma automaticky narok bez potreby osobitnej Ziadosti. K
predmetnej sume sud dospel tak, Ze si rozpocital doplatok rakuskych rodinnych pridavkov vyplatenych
matke 10.6.2016 v sume 6631,02 eur na 13 mesiacov a tak si ustélil aj sumu 510 eur.

37. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

38. Zaverom uz len sud dodava, ze podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



