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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcov: 1/ J. X., narodeny XX.XX.XXXX, 2/
D. X., narodena XX.XX.XXXX, obaja bytom Y. XXX, zastupeni advokatom J.. Y. O., R. T. XX, Y., proti
zalovanému: T. |, za ktort kona T. Y. P. XXXX/XX, P., S. XX XXX XXX o vydanie dedi€stva, na odvolania
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 10C/34/2019-40 zo dna 3. jula 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia 1/ a2/ maju proti zalovanému n arok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobcom 1/ a 2/,
a to kazdému v podiele 1, pozemky v katastralnom uzemi Y., a to parcela registra
.E* €islo XXX o vymere 477 m2 orna pOda a parcela registra ,E* Cislo XXX o vymere 486 m2 orna
pdda, a povinnost nahradit Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v plnom rozsahu.
Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze poruditelka B. X. zomrela XX. XX.XXXX, pricom prvé dedi¢ské konanie
po nej bolo zastavené s tym, Ze Ziaden majetok nemala. Nasledne bolo zistené, Zze porucitelka bola
evidovana ako vlastni¢ka predmetnych pozemkov v katastralnom Gzemi Y.. Navrh na dedi¢ské konanie
k tymto nehnutelnostiam podal 5.10.2016 Zalobca, s ktorym sa v8ak v priebehu dedi¢ského konania
nekonalo. Ziadni ini dedigia neboli zisteni a uznesenim z 13.4.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
6.5.2017, pozemky pripadli Zalovanému. Porucitelfka uz v roku 2008 spisala formalne neurgitu listinu, z
ktorej je zrejmé, Ze chcela, aby po jej smrti vSetky jej nehnutelnosti nadobudli Zalobcovia. Porucitelka
Zalobcom v roku 2008 darovala svoje nehnutefnosti a podiely na nehnutelnostiach, a to predovdetkym
svoj rodinny dom s pozemkom, ktory vznikol od&lenenim od pozemkov, ktoré pripadli Zalovanému. Sud
vykonal dokazovanie fakturami, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca v priebehu leta 2012 nakupil nabytok
do kuchyne, dalej potvrdeniami, Ze Zzalobca od jula 2011 do decembra 2012 nakupil zariadenie kuchyne
a kuchynskeé spotrebice, ako aj lekarskym potvrdenim, z ktorého vyplynulo, Ze k zhor$eniu zdravotného
stavu porucitefky doSlo v roku 2011 a uz vtedy sa Zalobcovia k porucitelke nastahovali a az do jej smrti jej
poskytovali celodennu opatrovatelsku starostlivost. Sud tiez vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov
a svedkov R. L., terajSieho starostu Y., R. H., byvalej starostky Y., R. X., susedy porucitelky. Z uvedenych
dbkazov mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalobcovia uz pred rokom 2011 pomahali poruditelke
so zabezpeéenim chodu jej domacnosti. Skutoénost, Ze zalobcovia Zili v spolo€nej domacnosti v dome
s porucitelkou od jula 2011, priamo vyplynula zo svedeckych vypovedi su€asného starostu, ako aj
vtedajSej starostky obce. Rovnako tomu nasvedCovala aj vypoved svedkyne X., ktora bola susedou
porucitelky a vyjadrenie oSetrujucej lekarky poruditelky. Sud dospel k zaveru, Zze prechod Zalobcov do
domacnosti porucitelky bol postupny a suvisel s tym, Ze Zalobcovia mali v blizkosti domu poruditelky



svoj vlastny dom. Nepochybné v3ak bolo to, Ze uz v juli 2011 bol zdravotny stav poruditelky taky, Ze si
nebola schopna sama zabezpedit ani zdkladné Zivotné potreby. Od tejto doby stav poruditelky vyZadoval
celodennu starostlivost, ktora jej bola zabezpelovana Zalobcami, nielen ob&asnou vypomocou, no
predovSetkym zabezpedovanim stravovania, dohladu a sprevadzania k lekarovi. To viedlo k tomu, Ze
Zalobcovia sa od jula 2011 celodenne zdrZovali v domacnosti porugitelky, v dome, ktory uz vtedy vlastnili
a ktory prispésobovali tomu, aby v tejto doméacnosti mohli aj trvalo prespavat. Dokazovanim zistené
skuto€nosti sud posudil podla § 115, § 475 ods. 1, § 485 ods. 1 a § 487 Obcianskeho zdkonnika a o
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany s poukazom na ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b), e), f), h) CSP. Uviedol, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dokazy spocivajuce vo vysluchu
postarky, v sprave z oddelenia dlhodobo chorych, kde bola poruditelka hospitalizovana, a vo vyuctovani
vody a elektriny za roky 2011 a 2012. Potreba vykonania tychto dékazov podla Zalovaného vyplynula
z vysluchov Zalobcov z dévodu vzniku pochybnosti o spolo€énom byvani na zéklade ich rozporuplnych
vyjadreni. Sud podla Zalovaného nespravne pravne posudil spinenie podmienky vedenia spolo¢nej
domacnosti, kedZe Zalobca 1/ uviedol, Ze sa k porucitelke nastahovali po rekonstrukcii a Zalobkyra 2/
presne uviedla, Ze rekonstrukciu kuchyne realizovali v obdobi, ked bola porucitelka hospitalizovana na
oddeleni dlhodobo chorych, &o bolo od 27.6.2012 do 18.7.2012. Podla Zzalovaného nebolo preukazané
ani spoloéné uhradzanie nakladov na potreby zo strany Zalobcov a porucitelky, kedZe pri pisomnych
potvrdeniach o kupe rézneho vybavenia domu nebolo preukdzané kde, v akej nehnutefnosti boli tieto
pouzité. Jednym z vypocutych svedkov bol si&asny starosta obce Y., ktory sice tvrdil, Ze mal vedomost o
spoluziti poruditelky a Zalobcov, avSak na dopyt notarky na oznamenie dedi¢ov porucitelky v dedi€¢skom
konani nevedel odpovedat a na tento ucel sa informoval u predoslej starostky obce. K posudzovaniu
byvania v spolo¢nej domacnosti Zalovany citoval rozhodnutia Krajského sudu Plzer sp.
zn. 5Co 54/67 zo dia 9.3.1967 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cz 108/71 zo dia 10.11.1971. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil alebo ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze je mozné ich bez akejkolvek pochybnosti oznagit
za osoby, ktoré boli spolu Zijucimi osobami s porucitelkou, o bolo preukazané aj na zaklade vykonanych
doékazov (svedkovia L., H., X.). Umysel Zalobcov 1/ a 2/ s porugitelkou trvale spolu Zit je preukazany aj
darovacimi zmluvami zo dia 21.10.2008 a 11.11.2008, ktorymi porucitelka prejavovala nespornu vélu
previest nehnutefnosti na Zalobcov 1/ a 2/ a vytvorit tak podmienky pre vzajomné spoluZitie. Aj zdravotny
stav porucitelky, ktora sa stala imobilna a odkazana na starostlivost’ inych osbb, bol dévodom, pre€o
sa zalobcovia 1/ a 2/ nastahovali k porucitelke a tvorili tak s fiou spoloéni domacnost. Bola to ich
jedina domacnost’, v ktorej uspokojovali spolu s porucitelkou svoje bytové potreby, pri€¢om o porucitelku
sa starali aj dlhodobo pred tym, ako v juali 2011 vytvorili s fou spolo€nud domacnost. K spolo&nému
uhradzaniu ndkladov Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze predloZili dostatok dékazov, z ktorych je zrejmé, Ze
na kryti v8etkych nakladov, ktoré boli spojené s chodom domacnosti, sa podielali vSetci zd€astneni, tak
Zalobcovia 1/ a 2/, ako aj porucitelka a nejednalo sa len o uhradzanie dani a poplatkov. Takisto nalezitost
starania sa o domacnost bola naplnena nielen v Case faktického trvania spolo¢nej domacnosti (jul 2011
az november 2012), ale aj daleko predtym, kedy si Zalobcovia 1/ a 2/ rekonstrukciou bytovych priestorov
vytvarali vhodné podmienky na spolo€né byvanie s porugitelkou.

4. Zalovany v dalsom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze z darovacich zmluv nie je mozné vyvodit amysel
porucitelky trvale zit so Zalobcami, ani samotné spoluzitie. Byvanie porucitelky v predmete prevodu
nezakladd spoluZitie z dévodu, Ze Zalobcovia viedli domacnost v odlidnej nehnutelnosti. Ani starostlivost
o porucitelku neznamena vedenie spolo¢nej domacnosti. Aj keby material, ktorého nakup Zalobcovia
v konani preukazovali dokladmi o kupe, bol pouZity v dome, kde byvala porucitelka, nejde o spolo¢né
uhradzanie nakladov s porucitelkou, kedZe tato nehnutefnost bola v &ase nakupu vo vlastnictve
Zalobcoy, iSlo by teda o hradenie nakladov na potreby Zalobcov. S poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cz 74/78 zo diia 19.12.1978 Zalovany doplnil, Ze za starostlivost 0 domacnost sa
povazuje ¢innost smerujuca k jej udrZiavaniu, nie len rekonstrukcie.

5. Zalobcovia v dalsom pisomnom vyjadreni zdéraznili, Ze z vysluchu svedka L. (dlhoroény zamestnanec
obecného uradu Y., aktualne starosta obce) vyplynulo, Ze aj na zaklade jeho iniciativy sa Zalobcovia
1/ a 2/ v juli 2011 prestahovali k porucitelke. Tuto skuto€nost potvrdil svedok aj na zaklade toho, Ze
domacnost porucitelky v juli 2011 fyzicky navstivil. Rovnako tak z vysluchu svedkyne H. (byval4 starosta



obce Y.) vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa v priebehu roku 2011 pristahovali k porucitelke. Taktiez
bezprostredna suseda porucitelky, svedkyna X. potvrdila, Ze po tom, ako sa zhorsil zdravotny stav
porucitelky, sa v priebehu roku 2011 k nej Zalobcovia 1/ a 2/ nastahovali. V&etci uvedeni svedkovia teda
potvrdili skuto€nost, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ fyzicky tvorili spolo€nu domacnost s porucitelkou. Podporne
o tejto skuto€nosti hovori aj pisomné potvrdenie R.. L..

6. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni poukazal na vypovede Zalobcov, ktori uviedli, Ze sa k
porucitelke prestahovali az po jej hospitalizacii na oddeleni dlhodobo chorych, ktoré bolo realizované v
drfioch od 27.6.2012 do 18.7.2012, pri¢om porucitelka zomrela dfa 19.11.2012.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na zaklade v€as podaného odvolania Zalovaného preskumal
vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie stotoznil a na doplnenie, najma k
odvolacim namietkam Zalovaného, uvadza:

8. Pokial Zalovany namietal nevykonanie nim navrhovanych dékazov, s tym sa sud prvej inStancie
dostatoCne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom ich nevykonanie zdévodnil nielen
sudcovskou koncentraciou konania (§ 153 ods. 1, 2 CSP), ale aj tym, Ze tieto skuto&nosti neboli spdsobilé
vyvratit’ ¢i potvrdit skutkové zavery, nevyhnutné na pravne posudenie veci. K navrhovanému vysluchu
postarky odvolaci sud dopifia, Ze Zalovany tento vysluch navrhol na zadiatku druhého pojednavania (na
ktorom sud prvej inStancie uz vyhlasil rozsudok), pri€om ani neoznacil konkrétnu osobu, ktoru Ziadal
vypoclut. Neslo o reakciu Zalovaného na neoCakavany procesny vyvoj veci, kedZe tento navrh predniesol
na zaCiatku pojednavania, priCom neuviedol Ziadne dovody, ktoré by mu branili predlozit tento navrh na
vykonanie dokazu skor. Pokial ide o vyuctovanie vody a elektriny, samotné vyuctovanie ni¢ nehovori o
tom, kto ho zaplatil, a pokial ide o spravu z oddelenia dlhodobo chorych, v konani nebolo sporné, kedy
bola porucitelka na tomto oddeleni hospitalizovana.

9. Pokial Zalovany hodnotil vypovede Zalobcov ako rozporné, odvolaci sud uvadza, Zze obaja Zalobcovia
zhodne uvadzali, Ze sa o poru€itelku dlhodobo starali, stale k nej chodievali, Zalobkyna 2/ jej varila
a starala sa o jej hygienu. Prestahovali sa k nej po tom, ako prerobili dom. Zalobca 1/ sice uviedol,
Ze sa k porucitelke prestahovali, ,ked bola na tom psychicky zle“, iSlo vS8ak o subjektivne laické
posudenie jej psychického stavu, ktoré nemozno priamo spajat’ s konkrétnym ¢asovym obdobim ani s
jej hospitalizaciou. Naopak, Zalobkyfa 2/ pri vysluchu vyslovne uviedla, Ze sa k porucitefke prestahovali
v juli 2011, priCom v Case, ked bola poruitelka hospitalizovana na oddeleni dlhodobo chorych, este
prerabali kuchyriu, avdak uz tam boli prestahovani.

10. Je tiez podstatné, Ze svedok R. L., starosta obce, ktory pracoval na obecnom urade 20 rokov, potvrdil,
Ze Zalobcovia sa k porucitelke prestahovali v juli 2011 a aj pred definitivnym prestahovanim Zalobcovia
k nej ,chodili viac-menej na cely der, domov chodili len prespavat®, pricom svedok mal tuto vedomost’
z priamych stretnuti a rozhovorov so Zalobcami a poruciteflkou a z osobnych navstev
v ich dome. Pokial sa Zalovany snazil spochybnit’ vypoved tohto svedka s odkazom na to, Ze svedok
sa v ramci dedi¢ského konania radil s predchadzajucou starostkou, tuto okolnost samotny svedok na
pojednavani dostatone vysvetlil tym, Ze vzdy sa na takéto veci pytal, lebo ona bola na urade dlhSie.
To, ze svedok ako starosta obce konzultoval s predchadzajucou starostkou uradnu odpoved na dopyt
notarky tykajuci sa dedi€ov porucitelky, nespochybriuje jeho znalost miestnych pomerov; o to skor, Ze
obec ma menej ako 100 obyvatelov. Napokon to, Ze Zalobcovia sa k porucitelke prestahovali v roku
2011, potvrdili aj dalSi svedkovia (byvala starostka R. H., suseda R. X.).

11. Pokial ide o starostlivost o spolo€nu domacnost, je zrejmé, Ze rekonstrukcia rodinného domu, v
ktorom byvala poruditelka, nesmerovala len k zveladeniu domu (v zmysle udrZzania alebo zvySenia jeho
hodnoty), ale aj k zlepSeniu podmienok na byvanie tak pre poruditelku, ako aj pre Zalobcov, ¢o je mozné
povazovat za starostlivost o domacnost. Okrem toho vSak podfa vyjadrenia Zalobcu 1/ poc¢as jeho
vysluchu dna 22.6.2020 ani zalobcovia ani poruCitelka nemali (a Zalobcovia doteraz nemaju) ucet v
banke, dochodky im boli vyplacané v hotovosti, davali ich do spolo€nej pokladni¢ky a z toho platili, o
bolo treba, vratane SIPO (t. j. aj naklady na vodu a elektrinu). Toto tvrdenie nebolo v konani pred sudom
prvej indtancie spochybnené. Pokial boli vSetky vydavky uhradzané v hotovosti, nie je mozné dodatoéne
zistit, z €ich prostriedkov bol ten-ktory vydavok zaplateny. Od Zalobcov preto nemozno pozadovat dalSie
dbkazy o uhradzani nakladov na spoloénu domacnost.



12. Z takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne vyvodil skutkovy zaver, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ Zili s porucitelkou v spolo&nej domacnosti od jula 2011 (pri€om porucitelka zomrela v novembri
2012), teda viac ako rok, pricom o tuto domacnost sa spoloéne s porucitefkou starali a spolo€ne tiez
uhradzali naklady. Spravne tiez na toto skutkové zistenie aplikoval ustanovenia § 115, § 475 ods. 1, §
485 ods. 1 a § 487 Obcianskeho zakonnika, teda vec spravne pravne posudil. Spravne tiez podla §
255 ods. 1 CSP priznal Zalobcom, ktori boli vo veci samej plne uspesni, vo&i nelispeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Zalovany (odvolatel) nebol v odvolacom konani Gspe$ny a naopak Uspesni boli Zalobcovia 1/ a 2/,
preto odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
priznal zalobcom 1/ a 2/ proti nelspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, rovnako ako o vy8ke nahrady trov konania
pred sudom prvej inStancie, rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



