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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcu 365.bank, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanému A. D., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom U. Il. XXX/XX, XXX XX T., pravne zastdpeny
JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350
026, o zaplatenie 16.346,87 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec €. k. 5Csp/61/2020 - 149 zo dnia 30. 11. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 5Csp/61/2020 - 149 zo diia 30. 11. 2020 vo vyroku, ktorym
Zalobu zamietol (Il. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) zru S u j e a vec v tomto
rozsahu Casti vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie” resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 12.547,74
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 12.547,74 Eur od 07. 09. 2019 do
zaplatenia, to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). V prevysujucej €asti
Zalobu zamietol (ll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 53,52% (lll. vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica -
upominacie konanie - navrh na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
16.346,87 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy 15.261,93 Eur od 07. 09.
2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 19. 12. 2016 uzatvoril v
pravnom postaveni veritefa so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 1644053678
(dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske
17.800,- Eur. Nakolko Zalovany neplnil aver riadne a v€as, Zalobca v sulade s ustanovenim § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) vyhlasil pred&asnu
splatnost aver ku diu 22. 10. 2018.

3. Okresny sud vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 9, § 54 ods. 1, 2, § 517
ods. 2, § 565 OZ, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), g), h)ai),§ 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU").

4. Okresny sud konStatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zzalovany ako diznik uzavrel dha 19. 12. 2016
so zalobcom ako veritelom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver
v sume 17.800,- Eur, ktory mal Zalovany splacat v 96 mesacnych splatkach. Z toho 95 splatok vo vySke



269,63 Eur a posledna 96 splatka vo vyske 268,21 Eur, so splatnostou mesacnych splatok vzdy k 25.
dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky do 25. 01. 2017 a datumom konecnej splatnosti iveru dna 25. 12.
2024. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze zmluva o Uvere patri medzi absolutne obchody podfa § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika mal za to, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, na ktory je potrebné
aplikovat prisludné ustanovenia OZ. Rovnako kon&tatoval, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky
Gver, a preto pristlpil aj k preskimaniu, &i zmluva o Uvere ma vsetky nalezitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU.
Preskiumanim zmluvu o Uvere dospel k zaveru, Ze v tejto absentuje podstatna nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. j) ZoSU. Podla nazoru okresného sudu, ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvadzat vetky predpoklady pouZité na vypolet RPMN, je nepochybné, Ze medzi tieto je potrebné
zaradit’ aj matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, aby spotrebitel
mal moznost' si preverit’ spravnost takéhoto vypoctu a posudit vyhodnost’ Uveru, ¢o nepochybne ma
podstatny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritelom. Uviedol, Ze s absenciou
predpokladov je spojena bezuroénost a bezpoplatkovost tveru v sulade s § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU.
Nakolko uver posudil ako bezuro&ny a bez poplatkov mal Zalobca narok na vratenie nesplatenej Casti
istiny vo vySke 12.547,74 Eur ako rozdiel istiny vo vySke 17.800,- Eur a vykonanych uhrad vo vySke
5.252,26 Eur, ktoru sumu Zalobcovi priznal a vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. O naroku na uroky z
omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.
z.. Zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze tieto priznal zalobcovi podla
pomeru jeho uspechu v spore, priom dospel k zaveru, Ze Zalobca mal v spore celkovy Uspech v rozsahu
53,52%, a preto mu priznal aj narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu.

5. Proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud v prevySujucej asti zalobu zamietol (1. vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (lll. vyrok) podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v odvolani napadnutom rozsahu zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo zmenil rozhodnutie okresného sudu v odvolani napadnutom
rozsahu tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna mu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Bol toho nazoru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie trpi vadami podla § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP. Nesuhlasil s pravnou argumentaciou prvoinstanéného sudu tykajucej sa vypo¢tu RPMN
a predpokladov na jej vypocet, s ktorou sa nestotoznil. Poukazal na to, Ze poc¢as celého konania vo
svojich podaniach vyvratil sudom prvej indtancie prezentovanu argumentaciu, ktord nemozno vyvodit zo
Ziadneho zakonného ustanovenia. Rozhodnutie povazoval za arbitrarne a nezakonné. V odvolani sa
dalej rozsiahlym sp6sobom venoval metodike vypo¢tu RPMN a predpokladov na jej vypocet. Poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu Trenéin sp. zn. 15Csp/59/2019 zo diia 24. 11. 2020. V zavere citoval
aj odlisné stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika,
ktoré sa tyka priliSnej ochrany spotrebitelov poskytovanej zo strany nielen vieobecnych sudoy, ale aj
ustavnym sudom.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany svojim podanim zo drfia 03. 02. 2021. Rozhodnutie v odvolani
napadnutom rozsahu povazoval za vecne spravne. Navrhol rozsudok okresného sidu v odvolanim
napadnutom rozsahu potvrdit ako vecne spravne a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa §
34 CSP, preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a
contrario), v rozsahu podla § 379 CSP a to z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1, 2
CSP v spojeni s § 381 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol
(1. vyrok) a zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok), podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusil a podla
§ 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dbékazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



10. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani okrem iného namietal aj to, Ze rozhodnutie okresného
sudu spociva v nespravhom pravnom posudeni veci. Na zaklade ustalenej rozhodovacej &innosti
najvysSich sudnych autorit sa pod pojmom pravne posudenie rozumie ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu ide vtedy, ak sud nepouzije spravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa prave dopustil
vy$8ie uvedeného pochybenia.

11. Okresny sud spravne pravne posudil vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky v zmysle
prislusnych ustanoveni OZ a rovnako aj to, Ze zmluva o Uvere ma spotrebitelsky charakter. Rovnako
bol spravny postup sudu prvej inStancie, ak ex offo (z Uradnej moci) pristupil k skimaniu obligatérnych
nalezitosti zmluvy o Gvere. Okresny sid v8ak nespravne pravne posudil prejednavanu vec podia ZoSU,
ktory nebol platny a uinny v Case, kedy doSlo medzi stranami sporu k uzatvoreniu zmluvy o Uvere,
ktorej obligatdrne nalezitosti boli predmetom skimania okresnym sudom. Odvolaci sud konStatuje, Ze
zmluva o uvere bola uzatvorena dna 19. 12. 2016. Prvoinstan¢ny sud bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost
Gveru zaloZil na ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktory citoval v odseku 24 odévodnenia takto:
.Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ, musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov.“, priom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Gvere bolo ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v nasledujucom zneni: ,Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti j) odplatu podla osobitnych predpisov.*
Odvolaci sud tak zistil, Ze okresny sud sice spravne aplikoval na stidenu vec ZoSU, av8ak vychadzal zo
znenia platného a u¢inného ku dnu 31. 03. 2015, a nie zo znenia platného a u¢inného ku driu uzatvorenia
posudzovanej zmluvy o Uvere t. j. kK 19. 12. 2016.

12. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze ak by aj sud prvej iSntancie vec spravne pravne posudil podla
prisludného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v platnom a G&innom zneni v éase uzatvorenia zmluvy
o Uvere, nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve o Uvere konkrétny matematicky vypocet RPMN,
pricom zakon ani nevyZaduje, aby boli predpoklady pre vypoCet RPMN 3peciadlne v zmluve oznacené
ako predpoklady pre vypoCet RPMN. Tuto pozZiadavku nie je mozné vyvodit z gramatického, a ani z
teleologického vykladu tohto zakonného ustanovenia. V zmluve maju byt uvedené len predpoklady
pouzité na vypocCet RPMN, pri¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet uvedenia vzorca na vypocet
RPMN, ktory je uvedena priamo v prilohe &. 2 ZoSU (pozri rozhodnutie Najvy3$ieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dfia 24. 02. 2021). Ak okresny sud povaZoval uvedenie vzorcu na
vypocet RPMN ako aj presnu Specifikaciu predpokladov na jeho vypocet za obligatérne udaje zmluvy o
Uvere, tak odvolaci sa s tymto nazorom nestotozfuje, pri¢om z rozhodnutia okresného sudu nie je ani
zrejmé, ktory z predpokladov na vypo¢et RPMN by mal v zmluve o Gvere absentovat.

13. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov odvolaciemu sudu preto neostala ina mozZnost, ako rozsudok
v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevysujucej Casti zamietol (ll.
vyrok) a rovnako v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok), podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
zrusit' a vec podla ust. § 391 ods. 1 CSP mu v tomto rozsahu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Povinnostou sudu prvej intancie v dalSom konani bude odstranit vytykané nedostatky doterajSieho
rozhodovania. Opéatovne preskima nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle jeho obligatérnych nalezitosti
podla ZoSU v platnom a Gginnom zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy o Gvere. Zarover ak dospeje k
zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny aj vo zvySnej €asti rozhodne o naroku na prislusenstvo - aroky
z omeSkania nie len odkazom na prislusné ustanovenia OZ a Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ale
aj uvedenie zakonnu vysky urokov z omes$kania spolu s dfiom, ku ktorému sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim povinnosti a toto rozhodnutie nalezite odévodni. Rovhako bude povinnostou
okresného sudu svoje rozhodnutie odévodnit' tak, aby bolo pochopitelné nie len pre strany sporu, ale
aj pre Siroku laicku verejnost, a preto bude vhodné, aby sa vyhol zbytoénému pouZzivaniu cudzich slov,
kniznym vyrazom, ale aj latinskym vyrazom, bez ich prekladu.



15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

16. V novom rozhodnuti rozhodne prvoindtanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



