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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., |. XX, ob&an SR, o
zaplatenie 4 583,31 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dnia 06. 10. 2020, €. k. 18Csp/142/2019-152, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v napadnutej zamietajlicej Casti v ¢asti 60 eur, rozsudok
sudu prvej inStancie vtejto Casti zruSuje akonanie zastavuje.

V ostatnej zamietajucej Casti, ako i v €asti 0 naroku na nahradu trov konania rozsudok sudu prvej
inStancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti zaplatenia 1008,12 eura s prisluSenstvom
zastavil. Zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 250 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 29. 10. 2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
4583,31 eura z toho dévodu, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 15. 02. 2013 zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorého mala Zalovana schvaleny Gverovy
ramec vo vyske 2400 eur. Zalovan4 si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy, pritom Zalobca
pred odstupenim na vymahanie vystavil ku driu 10. 09. 2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym
stavom ku driu 31. 08. 2019 so zostatkom na Uhradu vo vySke 4583,31eura. Z vypisov z pdziCkovej karty
mal sud za preukazané, Ze sucet kreditnych operacii predstavoval 3320 eur. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 52 a nasl. OZ, ako aj ust. § 1, § 9, § 11, § 24, § 25f ods. 6 zak. €. 129/2010
Z. z., § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z.. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu s€asti spat
a preto sud v zmysle ust. § 145 ods. 2 v Casti konanie zastavil. Vychadza z toho, Ze zmluvu, ktoru
uzatvorili strany sporu povazoval za zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tato zmluva neobsahuje ro¢nu
priemernd mieru nakladov, tak ako predpoklada zak. &. 129/2010 v platnom zneni. Podla jeho nazoru
diZnik zo zmluvy o revolvingovom uUvere by mal mat prehlad o tom, aka Cast jeho splatky je urCena
na splatku istiny, aka €ast’ na splatku uroku, pripadne akéa €ast pripada na splatku poplatkov. Uvedenie
priemernej RPMN v zmluve podla nazoru sudu pre uréitost a zrozumitefnost tak, ako predpoklada Zakon
o spotrebitel'skych uveroch nestaci. Pritom vychadzal z nazoru Krajského sudu v Nitre z rozsudku sp. zn.
6C0/33/2018. Zmluva tiez neobsahuje Ziadne udaje o sank&nych urokoch, ani o nakladoch na vymahanie
pohladavky. Ziadost o aktivaciu pozickovej karty Quatro Premium je navy$e pisana drobnym, takmer
necitatefnym pismom, priCom podla nazoru sudu nebolo umyslom Zalobcu uzavriet so Zalovanym férovy
zmluvny vztah, ale nejasnymi formulaciami zmluvy a pouzitim drobného pisma dostat' Zalovaného do
nevyhodnej situacie. Takyto postup pravneho predchodcu Zalobcu sud povaZuje za postup v prikrom



rozpore s dobrymi mravmi. Z vy8Sie uvedenych dévodov preto sud povazoval spotrebitelski zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov. KedZe Zalobca nepreukazal naklady spojené s vedenim uctu, naklady na
vymahanie pohladavky, sud vyhovel Zzalobe len iastoéne a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi rozdiel
medzi sumou, ktorl Zalovana reélne z uctu vy€erpala (3990 eur) a sumou, ktoru Zalovana zalobcovi
zaplatila (3740 eur), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Zarover priznal Zalobcovi aj urok z omes$kania,
po¢nuc od 21. 09. 2019, teda odo dfia podania Zaloby na sud. Vo zvySnej €asti sud Zalobu v Casti
zaplatenia uroku z omeskania zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 s prihliadnutim na
§ 262 ods. 1 CSP a Cisty uspech Zalovanej v konani bol vy3si, aviak jej v konani Ziadne trovy nevznikli,
preto jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a to v jeho vyroku lll. a IV.
a Ziadal, aby sud v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovie. Zaroven navrhol, aby sud v konani v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 60 eur s prisluSnym
urokom z omeskania zastavil, kedZe Zalovana uhradila jednu platbu od posledného podania. V dévodoch
svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. h/ a d/ CSP. Nesuhlasil
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze Uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov z
dbvodu nerozloZenia uverovych splatok na jednotlivy zlozky, t. j. splatku istiny urokov a poplatkov nie
spravny aje vrozpore s ¢l. 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/S ako pravne zavaznym
aktom Eurépskeho spologenstva, ktoré ma v zmysle ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zdkonom a
zaroven je aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Sudneho dvora EU v pravnej veci
C-42/15 Home Credit Slovakia c/a T. J.. Sud prvej inStancie bol povinny prihliadat pri svojom rozhodnuti
na tento rozsudok, kedZze ma prednost pred Zakonom o spotrebitelskych uveroch. Rozlozenie splatok
v€leneni na istinu drok a poplatky priamo v z&kladnych naleZitostiach Uverovej zmluvy predstavuje
rozpor s poziadavkou struénosti, prehladnosti, urcitosti a zrozumitelnosti zakladnych naleZitosti Gverove;j
zmluvy ako pravneho tkonu. Cl. & 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/S sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluvu o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istinu po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Podporne poukéazali na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/146/2017. ZaloZenie bezuro&nosti Uveru na nerozloZeni uverovej splatky na jednotlivé zlozky,
je ignoraciou a nere$pektovanim rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit, o ma za nasledok
poruSenie €l. 2 bod 2 CSP. Tiez pravny nazor sudu prvej insStancie, Ze Uver je nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov tak, ako
ju predpoklada zak. €. 129/2010 Z. z. nie je spravny. Sud prvej instancie uviedol, Ze priemerna hodnota
RPMN je uvedena nezrozumitelne, ¢o v3ak dalej nerozvadza, preto sa rozhodnutie v tejto asti javi ako
nepreskumatelné. Podla ich nazoru, priemerna hodnota RPMN je vyjadrena jasne v &l. V vyhlasenie
klienta zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne v bode 3 predmetnej zmluvy. Zmluva bola uzatvorena
dria 05. 02. 2013, veritel tak uviedol priemernd hodnotu RPMN pre kreditné karty vo vySke 26,70%,
pricom vychadzal zo suhrnnych informacii o Udajoch a novoposkytovanych spotrebitelskych uveroch
veritelmi za treti Stvrtrok 2012. V tomto pripade nemohol vychadzat z udajov platnych ku diu 31. 12.
2012, nakolko tieto mu v ¢ase uzatvarania zmluvy neboli zname.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359 VSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skon$tatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363
CSP) a ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
doévodné a rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok mozno napravit v
konani pred odvolacim sudom.

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesnu vadu - poruSenie prava na spravodlivy proces su:



a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces,

b/ nespravny procesny postup sudu.

Odvolatel vo svojom odvolani namieta, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenie
v procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné dévody, avSak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud skumal, ¢i doslo k procesnej
vade, ktoru namietal odvolatel. Mal pritom na zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat' sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod pojmom
procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca €innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane
sporu realizaciu ich procesnych opravneni a mariaca sa moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj
1Cdo 202/2017 s 5Cdo 112/2018). Postupom sudu mozno rozumiet iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

7. Vady zakladajuce zmatocnost’ sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy v strane v konani spésobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimajuc jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vydanie zmato&ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je
vzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zrusit, najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav
priznanych jej v civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.
Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast' zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 236/06). Odévodnenie méa obsahovat dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hradiska.

8. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti v bode 6 rozsudku konstatoval, Ze sa nepodarilo zistit
skutogny pobyt Zalovanej a preto zalovanej doruoval Zzalobu a termin pojednavania v sulade s § 116
ods. 2 CSP. Takyto postup sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za nespravny a pred¢asny.

9. DoruCovanie predstavuje délezity procesny ukon sudu vo vztahu k ostatnym subjektom konania
s dolezitymi u€inkami pre dalsi priebeh konania. Ust. § 116 ods. 1 CSP normuje osobitny procesny
postup sudu vo vztahu k doru€ovaniu zaloby Zalovanému, ktory je fyzickou osobou. Podla uvedeného
ustanovenia, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou na adresu podfla § 106
ods. 1 pism. a/ je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného.
Zaloba sa doruduje na vyjadrenie Zalovanému, ktory je fyzickou osobou bud na adresu, ktord uviedol
Zalobca v Zalobe alebo na adresu registrovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. V danom
pripade Zalobca v Zalobe uviedol adresu Zalovanej v sulade s adresou, ktord méa evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky (€. I. 36 spisu). Sud prvej inStancie doru€oval Zalobu spolu s pougenim
Zalovanej na adresu evidovany v Registri obyvatelov, priCom tato listina nebola doru¢ena z dévodu, Ze
adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote (€. I. 91 spisu). Nasledne na to sud prvej inStancie dal
pokyn Obvodnému oddeleniu policajného zboru Starovo, aby dorugili Zalobu vratane priloh Zalovane;j,
pricom z Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch bolo oznamené, Ze na uvedene;j
adrese nebola Zalovana zastihnutéa a nebolo jej mozné danu zasielku dorucit, pricom od susedov bolo
zistené, Ze osoba sa dlhodobo zdrZuje v zahrani¢i v O., kde pracuje a dalSie Ziadne iné skutonosti
0 menovanej osobe zistené neboli. Nasledne na to sud prvej indtancie zvolil postup podla §
116 ods. 2 CSP. Av3ak predtym, ako sud pristupi k postupu podla § 116 ods. 2 CSP, je sud povinny
uskutoénit' vySetrovacie ukony na zistenie skuto€ného pobytu Zalovanej. P6jde o ukony dopytu napr.
na Socialnu poistoviiu, Daflovy Urad, obec a pod. Zakonodarca nestanovil taxativny vypocet ukonoyv,
ktoré je sud povinny v konani vykonat. Je preto vhodné vykonat' ukony, ktoré sud vykonaval na zistenie
skuto€ného pobytu Zzalovanej, aj za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvej indtancie viak v



danom pripade Ziadne vySetrovacie ukony na zistenie skutoéného pobytu Zalovanej neuskuto€nil. Tvrda
fikcia dorugenia, ktord sud prvej instancie zvolil musi mat podla judikatary Sudneho dvora EU urgiti
vynimku pri doruéovani tohto najzasadnejSieho procesného ukonu, akym je Zaloba. Ak teda sud prvej
inStancie zvolil postup podfla § 116 ods. 2 CSP bez toho, aby zistoval skutony pobyt Zalovanej, doslo k
takému zavaznému procesnému pochybeniu, v dosledku ktorého doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z odpovede na lustracie z Registra obyvatelov ako bolo uvedené na €&l. 36 spisu je zrejmé, Ze
su uvedeny z tejto lustracie aj rodiCia zalovanej ako aj jej partner, pripadne deti. Bude preto potrebné
zistovat’ skuto€ny pobyt Zalovanej i prostrednictvom rodinnych prislusnikov, ked zo samotnej spravy
Okresného oddelenia Policajného zboru je zrejmé, Ze tato sa dlhodobo zdrzuje v O., pravdepodobne z
dovodu pracovnych povinnosti. Sud prvej inStancie preto vykona vsetky vySetrovacie ukony za ucelom
zistenia skuto&ného pobytu Zalovanej a az v pripade, Ze ani po tychto ukonoch nebude mozné zistit
skuto&ny pobyt Zalovanej, pristupi k doru€eniu Zaloby v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP.

10. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze Ziadost o aktivaciu pozickovej karty Quatro Premium mozno
povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretl medzi zalobcom a Zalovanou. Takéto pravne
posudenie odvolaci sud povazuje za spravne, avdak treba podotknut, Ze tato zmluva bola uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, pretoze tak, ako konstatuje sud prvej inStancie z oznamenia
o postupeni pohladavky zo dfia 28. 11. 2019 mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
postupil pohfadavku voéi Zalovanej na Zalobcu. Sud prvej inStancie sa v8ak uz v dalSom nezaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda ¢i Zalobca je u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre ozna&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je jedna strana sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom sporu sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt stranou, resp. uastnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze
ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide. Sud prvej indtancie sice vychadzal z oznamenia o
postupeni pohladavky, avSak nezaoberal sa, ¢i doslo k splneniu zakonnych podmienok pre postupenie
predmetnej pohladavky pévodného veritela VUB, a.s. vo&i Zalovanej ako diZnikovi.

11. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

12. Podla § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskdr smrtou veritela,
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

13. Podla § 525 ods. 1, 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diZznikov. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi, alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

14. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky je jej klient pretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik) aj bez suhlasu
klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol 1 rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Z ust. § 92 ods. 8 Z&kona o bankach vyplyva, Ze banka mdZze postupit inému subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Banka je v pripade
porusenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat dver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru po doruceni vyzvy diZznikovi za podmienok stanovenych v Zakone o bankach alebo
zmluve o uvere, pripadne od nej odstupit so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Rozborom ust.
§ 92 ods. 8 Bankového zdkona treba dospiet’ k tomu, Zze celkom jednoznacne definuje podmienky,
za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke alebo subjektu,
ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho
penazného zavazku zodpovedajuce pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie,
v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude
mdct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu,
vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie
banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeskani klienta splnenim ¢o len Casti tohto istého
peniazného zavazku zdkonom trval kvalifikovany €as presahujuci 1 rok (vid rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/26/2017). Sud prvej inStancie bez toho, aby skumal zakonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky automaticky povazoval Zalobcu za aktivne legitimovaného a rozhodnutie v tejto
Casti nie je absolutne odévodnené a preto v désledku absencie odvolania je rozsudok nepreskimatelny,
Co tieZ zaklada vadu konania spocivajucu v poruSeni prava na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b/
CSP). Bude preto povinnostou v dalSom konani sudu prvej in§tancie vyzvat Zalobcu podla § 150 CSP
na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadom spinenia podmienok na postlupenie Zzalovanej pohladavky v
zmysle Zakona o bankach.

16. AZ v pripade, Ze budu tieto zakonné povinnosti preukazané a sud prvej indtancie dospeje k zaveru,
Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby a bude opatovne posudzovat
predmetnl zmluvu, pretoZe pravne nazory, ktoré sud prvej inStancie vyslovil vo svojom rozhodnuti nie
su spravne, &o napifia dal$i odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

17. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatuje, Zze dlZznik zo zmluvy o revolvingovom Uvere by
mal mat’ prehlad o tom, aké Cast jeho splatky je uréena na splatku istiny, aka ¢ast na splatku uroku,
pripadne aka Cast pripada na splatku poplatkov, pri¢om odkazuje na pravny nazor Krajského sudu v
Nitre zaujaty v rozsudku sp. zn. 6C0/33/2018. Krajsky sud vo svojom rozsudku sa v8ak nestotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie v potrebe povinnosti Clenit’ jednotlivé splatky na splatky istiny, urokov a
poplatkov, pri¢om odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/56/2018. V tejto suvislosti
odvolaci sud opatovne dodava, ze pokial ide o to, €i zmluva o spotrebitelskom uvere, ktord uzatvorili
strany sporu obsahuje vysku, poCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na
zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. umoziiuje dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena urcenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzite na istinu a aké
jej Gast splaca bezné Uroky a poplatky. Uselom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel
uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitne;j
splatke (vySka ktorej je kondtantnd) pripadat na istinu Uverovy urok a iné platby. Podrobné informécie
o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitefa a to bezplatne a kedykolvek
pocas trvania zmluvy vo forme amortizacnej tabulky.

18. Vychéadzajuc z u€elu smernice pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku uéelu  § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z. z. predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zak. &. 129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte
terminov splatok istiny urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie ku vztahu ku kazdej polozZke (t. j. istine, drokom



a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhre ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, Uroky a iné
poplatky.

19. V tejto suvislosti treba tiez uviest, Ze zdkonom z 12. 10. 2017 €. 279/2017 Z. z., ktory sa meni a
dopiria zékon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony doslo k zmene (medzi inym) ust. § 9 ods.
2 pism. i/ zak. &. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s u€innostou od 01. 05. 2018 slov4 ,a
terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov® nahradzaju slovami ,frekvencia splatok®. V dévodovej
sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo
nevyhnutné so zretelom na zavery vyjadrené v rozsudku. Od uvedeného dha sa teda legislativhe
pregnatnej8im vyjadrenim odstrani moznost’ rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.
Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Zze je opodstatnena namietka odvolatela, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z.), ktora
je podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuro€ny (§ 11 ods. 1
pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z.). V dalSom sud prvej inStancie konstatuje, Ze zmluva neobsahuje ro¢nu
priemernd mieru nakladov tak, ako predpoklada zak. &. 129/2010 Z. z. Sud prvej indtancie opatovne
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/33/2018. Podla nazoru odvolacieho sudu sa
v3ak uvedené rozhodnutie na dany pripad neda aplikovat, pretoZe v predmetnom rozhodnuti sa odvolaci
sud zaoberal skuto&nost'ou, Ze v tom pripade predmetna Uverova zmluva neobsahovala udaj o celkovej
Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit' a uvedenie vySky RPMN nezodpovedalo udajom, ktoré Zalobca
pouzil pri vypocte a nezodpovedalo ani parametrom Gverovej zmluvy, podfla ktorého dospel k zaveru, Ze
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010
Z. z. VV uvedenom preskumavanom pripade vSak zmluva neobsahovala ani Udaj o priemernej hodnote
RPMN na spotrebitel'sky uver platny ku diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere zverejnenej podla
§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok v zmysle § 11 ods. 2 pism. y/ zak. €. 129/2010 Z. z. V danom
pripade vSak priemerna hodnota RPMN je v zmluve riadne uvedend a to v bode V. vyhlasenie klienta,
bod 3 a to sumou 26,70%, preto tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje roénu priemernu
mieru nakladov nezodpoveda obsahu zmluvy a preto mozno konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je aj v tejto Casti nepreskiumatefné. Nepreskimatelnost’ rozsudku sudu prvej indtancie vidi
odvolaci sud i v tom, Ze na jednej strane konstatuje, Ze zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om
ak by posudil zmluva v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ v spojeni s ust.  § 39
OZ, tak by tato zmluva bola od podiatku absolutne neplatna a preto by nemohol prijat zaver, Zze zmluvu
povazuje za bezuro€nu a bezpoplatkovu, pretoZe takato zmluva by musela byt platna, avdak v désledku
absencii ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. uvedenych v § 9 ods. 2 by zmluvu nerobilo neplatnou, aviak
len bezuro€nou a bezpoplatkovou. Nie je preto zrejmé, ¢€i teda zmluvu povaZuje za absolutne neplatnu,
ale len bezuro&nu a bezpoplatkovu.

20. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej
Casti a v Casti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude
sud prvej indtancie postupovat vo vy$Sie naznatenom smere, pri€¢om v novom rozhodnuti rozhodne aj
o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) a v novom konani je sud prvej inStancie viazany
vyslovenym pravnym nazorom odvolacim sudom (§ 391 ods. 2 CSP).

21. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skbr ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

22. AK je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (ods.
3 CSP).

23. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktory po podani odvolania vzal zalobu v ¢asti 60 eur spat,
sud prvej inStancie postupoval v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia, spatvzatie Zaloby
v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa 60 eur pripustil rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti
zruSil a konanie zastauvil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



