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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: C. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi€ov: matka - Bc. W. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. P. XXXX/
XX, O. a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatela PhDr. T. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. K.
XXXX/XX, O., pravne zastupeného Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou, so sidlom E. XX, O., na Upravu
styku blizkej osoby s maloletym dietatom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok ¢.k. 11P/37/2021-108 zo dria 6. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze PhDr. T. M. je opravneny
stretavat sa s maloletou C. C., nar. XX. XX.XXXX:

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od soboty 9.00 hod. do nedele 19.00 hod. (vSeobecna
Uprava styku),

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul jeden tyzden po¢nuc druhym pondelkom (v tomto mesiaci) od
9.00 hod do bezprostredne nasledujucej nedele do 19.00 hod. a v mesiaci august jeden tyzden po¢nuc
druhym pondelkom (v tomto mesiaci) od 9.00 hod do bezprostredne nasledujucej nedele do 19.00 hod.
(osobitna uprava styku),

- navrhovatel je povinny prevziat v stanoveny ¢as maloletu C. v dhoch Skolského vyuCovania
v mieste sidla Skoly, ktoru maloleta navstevuje, v ostatnych dnoch v mieste bydliska matky maloletej a
maloletu vzdy v mieste bydliska matky maloletej v stanoveny ¢as matke maloletej riadne a v€as odovzdat
po ukonceni styku s tym, Zze matka maloletejsa zavazuje maloletd na stretnutie s navrhovatelom
riadne a vc€as pripravit,

- pocas realizacie osobitnej Upravy styku sa vSeobecna Uprava styku neuplatriuje.

Vo zvySnej Casti navrh PhDr. T. M. na Upravu stretavania s maloletou C. C., nar. XX. XX XXXX zam
ieta.

Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) rozhodol tak, Ze upravil
styk navrhovatela - PhDr. T. M. s maloletou C. C., nar. XX.XX.XXXX v rozsahu kazdy nepéarny vikend v
kalendarnom roku od soboty od 9:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdu stredu v parnom kalendarnom
tyzdni od 15:00 hod. do 19:00 hod. (vSeobecna uprava styku) a po€as letnych prazdnin v mesiaci jul
jeden tyzden po¢nuc druhym pondelkom v mesiaci jul od 9:00 hod. do bezprostredne nasledujice;j
nedele do 19:00 hod. a v mesiaci august jeden tyZdeh po&nic druhym pondelok v mesiaci august od



9:00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele do 19:00 hod. (osobitna Uprava styku). Osobitne tiez
vymedzil, Ze v pripade, ak sa bude vieobecna uprava styku navrhovatela s maloletou ¢asovo prelinat
s osobitnou Upravou stretavania (t.j. obdobie od 1.7. do 31.8. kalendarneho roka) plati, Ze navrhovatel
sa v tychto obdobiach bude opravneny stretdvat s maloletou iba v sulade s osobitnou Upravou styku.
Navrhovatefovi su€asne ulozil povinnost’ prevziat v stanoveny ¢as maloletu C. v dfioch Skolského
vyu€ovania v mieste sidla Skoly, ktord maloletd navstevuje a v ostatnych dioch v mieste bydliska matky
maloletej a maloletu vZdy v mieste bydliska matky maloletej v stanoveny ¢as matke maloletej riadne a
v€as odovzdat po ukoncéeni styku a matke stanovil povinnost maloleti na stretnutie s navrhovatefom
riadne a v&as pripravit.

2.S poukazom na aplikaciu ustanoveni ¢l. 5 a § 25 ods. 5 zakona €. 36/2015 Z.z. o rodine (dalej aj ako
ZoR) v spojeni s § 116 OZ a § 38 ods. 1,2 CMP sud prvej inStancie vychodiskovo zdéraznil zaujem
maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a
Specifikoval/vymenoval kritéria, ktoré v tejto spojitosti zohladriuje.

3.Nasledne okresny sud skutkovo ustdlil, Ze maloletd C., narodena XX.XX.XXXX bola rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9P/99/2011-42 zo dna 23.01.2012 osvojena W. C. (dalej v texte
ako matka). Matka a navrhovatel neZiju v spoloénej domacnosti. V obdobi od narodenia maloletej
boli striedavo v partnerskom a kamaratskom vztahu. Navrhovatel pomahal zabezpe&ovat dennodennd
starostlivost’ o maloletu bez ohladu na to, v akom vztahu prave s matkou maloletej bol. Navstevoval
a aktivne sa podielal na starostlivosti o maloleti po¢as plaveckého kurzu pre doj¢atd a batolata,
pocas plaveckého kurzu pre vacsie deti, zimnych lezeckych kurzov, aktivne sa zapajal do starostlivosti
o maloletu, pokial ide o 8kolski dochadzku (sprievod do a zo Skoly, u€ast na mimo&kolskych akciach,
napr. besiedky), zaujimal sa o jej Studijné vysledky, k Comu matka maloletej dala suhlas.

4 Navrhovatel tieZ inicioval stretnutie u mediatora, za u€elom dohody ohladne stretdvania sa s
maloletou, ktorého sa matka odmietla zu€astnit. Pre 8kolsky rok 2020/2021 uz matka navrhovatela
neuviedla, ako osobu, ktora méze maloletu prevziat zo Skolského zariadenia, uviedla tam vSak, okrem
inych os6b, matku navrhovatela (ktord oznacila ako ,stard mama®) a otca navrhovatela (ktorého oznadcila
ako ,stary otec®). Navrhovatel v roku 2016 kupil byt za u¢elom zabezpecenia maloletej (ako uviedol
v navrhu), ktory ,napisal® na matku maloletej (matka sa vo svojom vyjadreni vyjadrila, Ze o byt nema
zaujem a chce ho vratit navrhovatelovi, nakolko sa vie o C. postarat sama). Zo spravy UPSVaR
RuZomberok z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze C. byva spolu so svojou matkou v trojizbovom byte,
ktory je vo vlastnictve matky. Domacnost’ je kompletne zariadend, udrZiavana a poZadovanej kultirne;j
a hygienickej arovni. C. je Ziackou 4. roénika ZS K.. Navrhovatel byva v rodinnom dome, ktory je v jeho
vlastnictve. Byva v iom spolu s priatefkou. Domacnost je taktiez kompletne zariadend, udrziavana na
poZadovanej kulturnej a hygienickej urovni.

5.8ud prvej indtancie konstatoval, Ze matka s navrhom nesuhlasila, aj ked potvrdila, Ze navrhovatel a jej
dcéra maju dobry vztah, C. ho ma vefmi rada a on ju ma neskutocne rad. Boli v dennodenne kontakte,
ked v8ak obmedzila ich dennodenny kontakt, stretavali sa poza jej chrbat a s tym ona nesuhlasi, lebo si
mysli, Ze navrhovatel maloletu ovplyviuje, aby ju klamala a o stretnutiach jej nehovorila. Bol vykonany
aj osobny pohovor s maloletou, kde maloleta potvrdila dobry vztah s navrhovatelom, ma ho vefmi rada
a on ju tiez, chce sa s nim stretavat, aj u neho prespavat, cez leto aj dlhSie, ale chce mat €as aj na
kamaratky. Velmi jej chyba, ked nie su spolu. Pozna aj jeho priatelku, ktori ma tiez rada, je mila a dobra.
6.0kresny sud v danej spojitosti daldi navrh na vykonanie dokazovania zo strany matky maloletej, a
to psychologické vySetrenie zamietol, nakofko mal za to, Ze toto nie je potrebné. Nemal totiz Ziadne
pochybnosti v vztahu navrhovatela ako blizkej osoby k maloletej a naopak.

7.Nadvazne sud prvej inStancie vymedzil, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi
rodi€mi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zavazkov v sulade so zdkonom (€l
8 ods. 1). Pokial ide o pojem blizke osoby, nemusi ist' len o pribuznych v priamom ¢&i pobo¢nom rade.
Okruh blizkych osbb je zo zakona ovela SirSi. Podla § 116 OZ su blizkymi osobami vZdy automaticky
(bez ohladu na to aky maju vzajomny vztah) pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel. Zakon v3ak
definuje aj osoby , ktoré sa povazuju za navzajom blizke aj bez existencie uréeného rodinnopravneho
vztahu za podmienky, Ze su v pomere rodinnom alebo obdobnom a ujmu, ktoru by utrpela jedna z tychto
0s0b, by té druha dévodne pocitovala ako viastnu. Blizkou osobou dietata tak méze byt aj byvaly manzel
rodia, ktory sice nie je biologicky rodi¢ dietata, ale roky socialne rodi¢ovstvo realizoval. M&zZe to byt
aj ina osoba, pricom na otazku, kto je blizkou osobou dietata, méze zodpovedat len dietata samotné.
Néazory rodi¢a nie su samy o sebe relevantné.



8.Ako primarnu preto bolo nevyhnutné vyriesit otazku, ¢i navrhovatel je blizkou osobou maloletej. V tejto
suvislosti podla okresného sudu z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatel
takouto osobou vo vztahu k maloletej je. Bol su€astou celého doterajSieho Zivota maloletej, pomahal s
kaZzdodennou starostlivostou o maloletu tak po fyzickej ako aj psychickej stranke. Ked' to bolo potrebné,
bol vzdy napomocny. Odprevadzal C. do 8kblky, zo 8kdlky, neskdr do Skoly a zo Skoly domov. Chodil
a mohol chodit pre fiu do tychto zariadeni. Informoval sa o jej Studijnych vysledkoch. Ked bolo treba
ucil sa s fiou. Naudil ju plavat, lyZovat, pomahal matke s vyberom zaujmovych krizkov a pohybovych
aktivit, pricom &asto aj zabezpeloval u€ast’ maloletej na tychto aktivitach, s matkou maloletej spolo¢ne
zvazovali, ¢o bude pre maloletu najlepSie. Bol napomocny pri rieSeni zdravotnych problémov malolete;.
Nahradzal maloletej otca, za ktorého sa aj povazuje a tak je to aj zo strany maloletej, napriek tomu, Ze
obaja vedia, Ze to v skuto€nosti tak nie je. Okrem neho maloleta sama povaZzuje za svoju rodinu aj rodinu
navrhovatela - jeho sestru a matku a otca navrhovatela povazuje za svojich starych rodiCov. Maloleta
C. blizky vztah s navrhovatelom potvrdila, pri€om iSlo nie len o spontanne prejavenie naklonnosti, ale
o uvazeny krok, ktory urobila, resp. vyjadrila bez natlaku a ovplyvriovania, €i uz zo strany matky alebo
navrhovatela s prihliadnutim na jej vek. Bola informovana o konani, ako aj o jeho obsahu a mala jasnu
predstavu aj o stretavani sa s navrhovatelom. Tento svoj nazor prezentovala rovnako na pojednavani,
ako aj pri osobnom pohovore s koliznou opatrovni¢kou. Mamu lubi, ma k nej reSpekt, boji sa, aby ju
nesklamala, napriek tomu, by nechcela prist’' 0 navrhovatela, ktorého berie ako otca.

9.Samotna matka viackrat v priebehu pojednavania hovorila o navrhovatelovi ako o otcovi maloletej,
nepoprela vzajomny dobry vztah medzi maloletou a navrhovatelom, pricom dokonca sama uviedla,
Ze navrhovatel sa az chorobne upol na maloleti uz odkedy si ju priviezla domov, az jej to niekedy
prekazalo. Podvedome a sponténne uviedla, Ze ked mala C. vazny uraz (januar 2021), bol to prave
navrhovatel, ktorého poziadala o pomoc a sucinnost, nakolko aj tak by ho o tom uraze, ako uviedla,
musela informovat, aj napriek tomu, Ze v tom &ase uz vztahy medzi nimi neboli dobré.

10.Okresny sud dospel k zaveru, Ze dévodom branenia styku maloletej s navrhovatelom zo strany matky
je len zanevrenie na osobu navrhovatela po viacerych sklamaniach, ktoré sa v8ak tykali vyluéne vztahu
matky a navrhovatefla, nie maloletej. Uvedené ale neméze byt na ujmu maloletej C., ktora, nakolko
matku poslucha a neodporuje jej, v podstate trpi tym, Ze sa s navrhovatelom nemdze stretavat’ a travit
Cas ako tomu bolo doteraz.

11.Pokial ide o rozsah styku navrhovatefa s maloletou, sud prvej inStancie zohladnil nazor dietata,
doterajSi priebeh stretavania, resp. travenia €asu navrhovatela s maloletou a tiez skutoénost, Ze
upravuje styk maloletej s blizkou osobou, ktora sice nema rodi€ovské prava a povinnosti, ale po citove;j
stranke je zo strany maloletej ako druhy rodi€¢ vnimana. Maloleta sa jednoznacne vyjadrila, Ze sa chce
stretavat' s navrhovatefom a chce u neho aj prespavat, priCom prespavat by chcela cez vikend, v piatky
ma vacsinou iny program. Preto vymedzil stretavanie kazdy druhy vikend od soboty do nedele. Nakolko
sa zvykol navrhovatel' s maloletou aj ucit, bral a odprevadzal ju do/zo Skoly, vodil na krazky, su¢asne
upravil styk navrhovatela s maloletou aj po€as pracovného tyzdha a to kazdu druhu stredu od 15.00
hodiny do 19.00. Co sa tyka letnych prazdnin, mal za to, Ze stretavanie sa maloletej s navrhovatelom
bude postadujuce jeden tyzdef v prvy mesiac prazdnin a jeden tyzden v druhy mesiac prazdnin, o ¢o
maloleta taktiez prejavila zaujem.

12.0 trovéach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema nérok
na ich nahradu.

13.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka, ktora sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

14 Namietala, Zze v pripade navrhovatela ide o jej priatela, s ktorym sice udrziavala vztah po nejaku
dobu, ale nikdy neviedli spoloéni domacnost, nezabezpec€ovali potreby rodiny a dietata spolo¢ne.
Tvrdenie navrhovatela, Ze Zili ako druh a druzka, sa nezaklada na pravde, nakolko spolu nikdy takto
nezili a nie je pravdou, Ze by sa o maloletu starali s jej matkou ako jej rodi¢ia. Navrhovatel a matka
maloletej sa stretavali obasne, podla toho, ako sa to tomu-ktorému z nich hodilo, matka maloletej sa
prioritne venovala starostlivosti a vychove dcéry, a to, Ze jej navrhovatel pomohol napr. s odvozom dcéry
niekam, pohral sa s fiou a pod., neznamena, Ze by bol vo vztahu k maloletej takou osobou, ktori mozno
povazovat za blizku osobu. Takto matke maloletej pomahali niekedy aj jej kamaratky a takato pomoc
nemoze zakladat pravo na styk s dietatom. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze s maloletou
navstevoval lekarov, staral sa o fAiu a pod., ¢o je zavadzajuce.



15.Matka zdéraznila, Ze navrhovatefl sice bol s dietatom v kontakte, ale nie je rodiCom maloletej, ¢o viak
(on) nereSpektuje, o Eom svedci tak nim podany navrh, ako aj to, Ze na pojednavani navrhol uzavretie
rodi¢ovskej dohody. Nepopiera, Ze navrhovatel bol s jej dcérou v kontakte, v akom mu po€as trvania
ich ,vztahu“ umoznila resp. ako si to presadil sam navrhovatel, ale nemozno hovorit o tom, Ze by bol
takou osobou, ktora by mala mat’ pravo na styk v rozsahu, v akom nemaju ani mnohi biologicki rodi¢ia
a to bez akejkolvek zodpovednosti vo vztahu k dietatu a akejkofvek zodpovednosti za jej vyvoj. Pri
rozsahu styku, ako ho urcil sud by mal navrhovatel zna¢ny vplyv na jej vyvoj, jej spravanie a pod., ¢o
vzhladom na povahové &rty navrhovatela matka vnima ako nebezpec&enstvo pre zdravy dudevny vyvoj
dietata. Maloleta bola jej matkou osvojena v utlom veku, pri€om matka absolvovala ndro¢nu a dlhodobu
pripravu, vratane psychologickej, musela predlozit potvrdenia o svojej spbdsobilosti a zdravotnom stave
a preukazat, Ze o dieta bude riadne postarané - ni¢ z toho navrhovatel nikdy neabsolvoval. Matka
nepopiera, ze navrhovatel ma zrejme maloletu rad, pochybuje viak, Ze je v zaujme jej dcéry, aby sa
s fnou stretaval. U navrhovatela ide aj po rozchode s matkou maloletej a po tom, ¢o ho poziadala, aby
sa k jej dcére nepriblizoval, doslova o ,posadnutost” dietatom, za malou C. chodil do Skoly, tajne sa
s hou stretaval a navadzal ju, aby to nepovedala matke, daval jej sladkosti (kupovanie si dietata) a
podobne. Nie je podfla nej zrejmé, &i je navrhovatel psychicky spdsobily, aby sa s dietatom stretaval, a
to bez pritomnosti jej matky, kedZe matka ma obavy, €i by s dietatom niekam neodiSiel alebo by sa inak
neprimerane nespraval k dietatu. Matka totiz na to, aby jej mohlo byt dieta zverené do starostlivosti,
musela preukazat, Ze je okrem iného aj psychicky spdsobila sa o dieta starat. Navrhovatelovi vSak stadili
jeho nepreukazané tvrdenia, ktorym sud bezvyhradne uveril a upravil mu tak rozsiahly styk s maloletou
tak, Ze matka neméze s maloletou ani nikam vycestovat cez prazdniny.

16.Navrhovatel ma v sulasnosti priatelku (ktor& ma priblizne o 30 rokov menej ako navrhovatel), s
ktorou Zije v spolo€nej doméacnosti a kde by maloletd mala travit €as s nim. Matka maloletej nevidi
Ziaden rozumny dovod, aby jej dcéra bola v kontakte s touto Zenou a aby sa tato podielala tieZz na
starostlivosti o fiu a jej vychove. O tejto osobe nemal sud Ziadnu vedomost, napriek tomu rozhodol,
aby navrhovatel mohol si maloletu C. brat’ ku sebe, a to dokonca poc€as dvoch tyZdriov pocas letnych
prazdnin. Navyse, matka maloletej tym, Ze ju navrhovatel klamal, Ze s priatelkou nie je, resp. Ze sa s fiou
rozide, a tiez po tom, €o aj priamo tejto priatelke povedala, Ze si nezela, aby bola v kontakte s jej dcérou,
nesuhlasi, aby jej dcéra chodila do domacnosti navrhovatela, kde tato jeho priatelka Zije. Podla matky
sud v tomto pripade opomenul ¢€l. 4 Zakladnych zasad Zakona o rodine, v zmysle ktorého ustanovenia
rodiCia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim a
povinnost’ zabezpe it rodine pokojné a bezpecné prostredie. Matka maloletej ako jediny rodi¢ dietata
chce urobit’ vietko pre harmonicky a zdravy vyvoj maloletej a chce tuto vychovavat v zhode so svojimi
hodnotami. Navrhovatel a jeho hodnoty sa od hodnotového rebri¢ka matky zasadne liSia a su vo svojej
podstate aj pri¢inou, pre€o matka maloletej a navrhovatel nikdy svoj vztah ,neposunuli dalej®, nevzali
sa a neviedli spolo&nu domacnost. Matke maloletej a aj navrhovatelovi ich takpovediac ,kamaratska®
znamost vyhovovala, matka bola presved&ena, Ze vazny vztah €i manzelstvo s navrhovatelom by pre
fu nebolo dobrym rozhodnutim a preto nikdy tymto smerom neuvazZovala, nakolko vedela, ako dopadla
prva manzelka navrhovatela a tiezZ vzhfadom na povahové a osobnostné &rty navrhovatela nevidela
perspektivu v nadviazani vazneho vztahu s nim. Navrhovatel svojimi neustalymi navdtevami u matky
znemoznoval matke vobec nadviazanie nejakého vztahu, stéle nejako naznacoval, Zze by mohli byt
spolu.

17.Tiez sa matka maloletej vzhfadom na netradicné spravanie sa navrhovatela k jej dcére (objimanie,
podfa matky aZz neprimerané prejavovanie fyzickej naklonnosti, vyhlasovanie, Ze C. miluje a pod.)
zacCala sa obavat aj toho, i by nebol pre jej zdravy vyvoj ohrozenim kontakt s nim a zacala mat
Coraz viac dojem, &i zo strany navrhovatela zaujem o C. nie je az v rovine nieCoho nevhodného,
zavislosti €i prenasledovania. Doteraz matka mnohokrat videla auto navrhovatela, ked iSla s dcérou do
Skoly alebo $la po fiu, navrhovatel sa dokonca uchadzal o zamestnanie v rovnakej firme, kde pracuje
matka. Uvedené spravanie navrhovatefa v matke evokuje dojem istej ,obsesie a boji sa aj toho, €o
bude nasledovat do buducna. Jednym z dévodov, pre€o sa matka maloletej rozhodla zamedzit kontakt
navrhovatela s jej dcérou, bolo tiez to, Ze sustavne spochybrioval vychovné metédy matky, zlahCoval
povinnosti maloletej, nere$pektoval matkou uréené a maloletou akceptované pravidla a tym zasahoval
neprimerane do zivota maloletej C.. V zaujme dietata nie je urcite to, aby bola vystavovana stresu alebo
aby bola bezdévodne spochybriovana jej najbliZzSia osoba, ktorou je nepochybne matka. C. je dietatom,
ktoré bolo hned po narodeni opustené biologickymi rodi¢mi, osvojila si ju jej terajSia matka ako malé
babatko - tato skutoénost’ zaklada zna&né naroky aj na vychovu maloletej, nakolko ostala opustena
hned po pbrode, preto sa jej matka snazila vyhnut sa v jej vychove sklamaniam dietata, neddvere a
pochybnostiam dietata a chce, aby dieta malo stabilné a harmonické vychovné prostredie.



18. Odvolatelka tieZ poukazala na syna navrhovatela z prvého manzelstva, ktory bol dlhé obdobie
drogovo zavisly. Zdbraznila, Zze zmysel Upravy styku podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine je zachovanie
vazieb medzi rodinnymi prislusnikmi a dietatom, pric¢om tento styk neméze zasahovat do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti v takej miere, ako v napadnutom rozsudku upravil sud. Prvoradym
kritériom, ktory mal sud vziat' v tomto pripade do uvahy, je zaujem dietata, pri€om podotkla, Ze zaujem
dietata neznamend, Ze dieta vie posudit, ¢o je pre jeho vyvoj dobré. Dieta vo veku C. (10 rokov)
nevie posudit manipulaciu zo strany dospelého. V tejto spojitosti namietala spésob, akym sud vypoc&aval
maloleté dieta, ked az v defi konania pojednavania sud poziadal matku, aby zabezpecila pritomnost
maloletej, €o matka akceptovala, zabezpecila odvoz maloletej zo Skoly. Maloletd sedela vonku pred
pojednavacou miestnostou cca dve hodiny, a to s pribuznym navrhovatela. Je teda pravdepodobné,
Ze tato osoba mala dost €asu s maloletou hovorit' a ovplyvnit’ ju v tom smere, ako vypovedat, o to
viac, Ze matka s maloletou o navrhu navrhovatela nejako podrobnejSie nehovorila. Preto matka aj
poziadala kolizneho opatrovnika o opatovné preSetrenie pomerov a zistenie nazoru dietata. Navyse,
otazky sudu (aj kolizneho opatrovnika) boli maloletej kladené zna&ne sugestivnym, neprimeranym
a nevhodnym spésobom, preto vysledky tohto vysluchu su znaéne skreslujuce a nezodpovedaju
skuto€nosti a nazorom samotnej C.. Maloleta bola doslova navadzana, ako ma odpovedat, pokial' by
vysluch viedol psycholég, viedol by ho urcite inak.

19.Navrhovatel podla matky nemal pravny narok na vydanie réznych potvrdeni (Skola, krdZky a pod.),
ktoré sudu predlozil, nakolko nie je zdkonnym zastupcom dietata a nema pravo Ziadat akékolvek
potvrdenia ohfadom dietata, aj s ohfadom na ochranu osobnych udajov dietata. Subjekty, ktoré takéto
potvrdenia vydali, tak konali v rozpore so zakonom, ide preto o dOkazy ziskané protipravne, na ktoré nie
je mozné prihliadat. Osobitne tieZz upozornila, Ze navrhovatel vo velkom chova veely, pricom maloleta
je alergicka na véeli jed, ustipnutie v€elou by pre fiu mohlo mat’ fatalne nasledky.

20. Odvolatelka tiez nesuhlasila s postupom sudu, ktory zamietol, znalecké dokazovanie posudenim
matky a navrhovatela, hoci iSlo o dbkaz zasadny a vyznamny pre rozhodnutie sudu a pre zistenie, i
je stretavanie sa navrhovatela a maloletej v sulade s jej zaujmami, pri€om svoje konanie odévodnil
nedostatoéné.

21.Zaverom matka upozornila na zjavnu nespravnost vyroku, kedZe navrhovatel by mal mat
moznost byt s C. kazdy neparny vikend, kazdu parnu stredu, druhy tyzden v juli a
druhy tyzden v auguste. Toto povazuje za neprijatelné, nakolko ona nema ani jeden tyzden
v lete, kedy by mohla byt s dietatom (fakticky navrhovatel ma viac €asu s maloletou
ako samotna matka), ked podla by pocdas letnych prazdnin mala byt u navrhovatela:
30.6.10.7.-11.7.12.7.-18.7.24.7.-25.7.28.7.7.8.-8.8.9.8.-15.8.18.8.28.8.- 29.8.1.9.

22.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatel Ziadal odvolanie matky zamietnut'.
23.Primatne namietla, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, nakolko matka maloletej dia 21.05.2021
bola nahliadat’ do spisu a vyhotovovala si képiu celého spisu. Rozhodnutie bolo pravnej zastupkyni
navrhovatela doruCované do elektronickej schranky dna 17.05.2021, a teda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia sa uz v €ase nahliadania do spisu tam nachadzalo. Samotna matka maloletej si toto
rozhodnutie prevzala neskér, hoci mala k dispozicii celé znenie rozsudku. Dria 17.05.2021 bolo toto
rozhodnutie zrejme zasielané aj pévodnej pravnej zastupkyni JUDr. Lucii Uhelovej do datovej schranky.
24.0Odhliadnuc od uvedeného je podla navrhovatefa z odvolania zrejma averzia matky voci nemu a
pocit krivdy z rozhodnutia sudu. Odvolanie matky maloletej ako aj jej konanie pred podanim odvolania
je obstrukéné s ciefom zabranit kontaktu navrhovatela a maloletej C.. Na pojednavani bolo riadne
preukazang, ze vztah navrhovatela a maloletej ma taku intenzitu a hibku, Ze je obdobny vztahu
otca a dcéry. Nie je pravdou, Ze vztah navrhovatela a matky bol kamaratsky. Jednalo sa o intimny
vztah. Aj ked navrhovatel a matka maloletej nebyvali spolu v jednej doméacnosti s par vynimkami, de
facto viedli spolo€nu domacnost. Navrhovatel financoval kazdodenné potreby, kooperoval na vedeni
domacnosti, robieval nakupy pre domacnost matky maloletej, financoval kupu kolobezZky, bicykla,
zdravotnickych potrieb pre maloletu - okuliare atd. Pokial matka opakovane uvadza, Ze "vedela ako
dopadla prva manzelka navrhovatela a tiez vzhfadom na povahové a osobnostné &rty navrhovatela
nevidela perspektivu nadviazania vazneho vztahu s nim", nezodpovedanou otazkou zostava, Ze pre€o
nechavala navrhovatela financovat jej domacnost a starostlivost’ o jej dieta a preo tento "vztah -
nevztah" trval takmer 10 rokov. Ako samotna matka maloletej uviedla na pojednavani, problémom je
mladSia priatelka navrhovatela a skuto¢nost, Ze po dlhych rokoch sa navrhovatel rozhodol sam tento
vztah ukondit, &im zrejme bolo zasiahnuté ego a city matky malolete;.

25.Z vyjadreni matky maloletej vyplynulo, Ze vlastne celych takmer 10 rokov Zila s klamarom,
podvodnikom, manipulatorom a velmi zlym &lovekom. V skuto€nosti to bol prave navrhovatel, ktory



sa vzdy snazil o racionalne rieSenie situacie. V otdzkach styku s maloletou a ich vzdjomného vztahu
inicioval stretnutie u mediatorky, ktoré vSak z bizardnych dévodov matka odmietla. Tym dévodom mala
byt skuto€nost, Ze der pred mediaciou mala volat na linku pomoci, kde ju vystrihali pred mediatormi
ako manipulatormi.

26.Na strane navrhovatela neexistuje Ziaden vazny dévod k tomu, aby sa nemohol v rozsahu sudom
uréeného styku plnohodnotne starat o dieta vo veku 10 rokov. Maloleta stale nemdze nijakym
sposobom komunikovat’ s navrhovatelom, nakofko jej to matka zakazuje a zablokovala ho v teleféne
aj tablete. Matka maloletej sa viackrat na pojednavani nelichotivo vyjadrila o navrhovatelovi, hoci spolu
v partnerskom vztahu ako druh a druzka Zili od roku 2009. Tento typ vztahu druh a druzka matka
maloletej potvrdila aj vo svojej vypovedi na pojednavani. Ako uviedla samotnd maloletéd vo svojom
vyjadreni, ma navrhovatela rada, dokonca ¢lenov jeho rodiny povaZuje za svoju vlastnu rodinu. Tiez
uviedla, Ze mamu [Ubi, ale ma k nej reSpekt aby ju nesklamala, ale napriek tomu nechce prist o otca. V
sukromnom kontakte ho oslovovala ako T. a pred verejnostou resp. na verejnosti ho vnimala a ukazovala
na neho ako na svojho otca. Z vykonaného dokazovania bola ustalena hlboka citova vazba maloletej
k navrhovatelovi ako aj navrhovatela k maloletej. Maloletd po odchode z pojednavacej miestnosti sa
hodila na navrhovatela a objala ho. Matka sa snazila ju odtrhnut, ale samotna sudkyna sa vyjadrila,
Ze ona jej to dovolila a sfubila jej, Ze sa na fiu nebude nikto hnevat, ked po odchode z pojednavacej
miestnosti spravi to, €o velmi chce spravit. Aj na toto pojednavanie maloletu doviezla (a odviezla) sestra
navrhovatela navrhovatefla.

27 Navrhovatel sa snazil s maloletou skontaktovat aspori po€as obednajSich prestavok tak, ze pred
Skolou ju pockal a aspon pozdravil. Takymto ,nelegalnym“ spésobom sa snazil byt s fiou aspon v
kratkom kontakte. Navrhovatel nikdy nekézal maloletej klamat ani ju na klamstvo vo¢i matke nenavadzal.
Navrhovatel maloleti nemdze vlastne ani vidiet, komunikovat' s fiou, teSit sa s fiou a uz vébec nie
vykonavat spolo¢né volnoCasove aktivity tak, ako na to boli spolo&ne zvyknuti. Navrhovatel bol fakticky
odstraneny zo Zivota maloletého dietata, aktuadlne nemdze s nim realizovat' Ziadne stretnutie, Ziaden
spolocny Zivot.

28.Co sa tyka prava dietata byt vypo&uté v sudnom alebo spravnom konani, v ktorom sa rozhoduje
o veciach, tykajucich sa jeho samotného, toto pravo dietata koreSponduje s povinnostou sudu
prihliadnut na nazor dietata. Tvrdenie matky maloletej, Ze potvrdenia boli ziskané v rozpore so zakonom
nie je pravdivé. Samotny navrhovatel viaceré z kruzkov platil a hradil. Keby matka nesuhlasila s
navstevou tychto kruzkov tak ako to tvrdila, tak by dieta na tieto kruzky nenechavala navrhovatelom
vozit a zuCasthovat sa ich. Potvrdenia neboli ziskané ani v rozpore s GDPR nariadenim, nakolko
navrhovatel samotny mal k dispozicii aj viaceré lekarske spravy maloletej obsahujuce jej rodné Eislo
pri navstevach lekarov a zdravotnickych zariadeni. Tvrdenie matky maloletej, Ze navrhovatel nikdy
nezabezpecoval hmotné/finanéné potreby pre dieta nie je pravdivé. Do prvoindtanéného konania
bol doloZeny list vlastnictva, ktory dokladuje kupu bytu na ul. G. ktory je toho €asu napisany na
matku maloletej a bol kupovany ako Startovaci byt pre maloletd, ¢o ani samotna matka maloletej na
pojednavani nespochybnila. Nie je pravdou. Ze navrhovatel nikdy nemal zodpovednost’ vo&i malolete;.
Mal zodpovednost ako za vlastné dieta. od utleho veku ju kupaval, travil s fou €as, vychovaval ju, vozil
ju do 8kélky a zo $kdlky, vozil ju do Skoly a zo Skoly, u€il sa s fiou, lyZoval s fiou, plaval s fiou, navtevoval
s fou lekarov a odborné ambulancie. Tvrdenie matky maloletej, Ze maloleta je alergicka na véeli jed nie
je potvrdené. Bezna reakcia na vCelie ustipnutie je mierny opuch miesta vpichu, o sa stalo aj malolete;.
Pre takyto pripad ma navrhovatefl v lekarni¢ke prislusné antihistaminika, vébec ako pri kazdom postipani
hmyzom.

29.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu kolizny opatrovnik uviedol, Ze so vdeobecnou Upravou
styku sa plne stotoZfiuje. K stretavaniu po€as letnych prazdnin sa na pojednavani vyjadril tak, Ze ho v
rozsahu tyZdne v mesiaci jul a 2 tyZdne v mesiaci august. Tym prihliadal aj na vyjadrenie maloletej. Tato
sa opakovane, ¢&i uz na Setreni pomerov v domacnosti matky za pritomnosti kolizneho opatrovnika ako i
na sudnom pojednavani za pritomnosti sudkyne a kolizneho opatrovnika vyjadrila, Ze ma navrhovatela
velmi rada, Ze jej chyba a chce byt s nim, chce u neho aj prespat, chce byt s nim aj cez prazdniny, ale
chce byt aj s mamou a kamaratkami. Vztah mal. A p. M. nema len kratkodoby charakter, ale budoval
sa aj za pomoci, resp. hlavne za pomoci matky maloletej takmer 10 rokov.

30.V pisomnom stanovisku k vyjadreniu navrhovatelka a kolizneho opatrovnika matka uviedla, Ze €o sa
tyka financovania potrieb dietata, pokial nie€o C. navrhovatel zakupil, bolo to podla jeho vlastnej uvahy
a bez nejakej dohody s fiou, ona ho nikdy o ni¢ neziadala. Ohradila sa vo¢i tomu, Ze by ju navrhovatel
financoval, ako to naznacuje vo svojom vyjadreni. Nikdy totiZ od navrhovatefla ni¢ nechcela, o ni€ ho



neziadala a ni¢ od neho nepotrebovala. Zadsadne nesuhlasi s tym, Ze navrhovatel sa chce podielat, na
vychove maloletej, nakolko jednak na to nema Ziadne pravo, jednak to vnimam ako hrozbu pre dieta.
31.Podfa matky maloleta nikdy nepovedala v suvislosti s navrhovatefom, Ze nechce prist o otca. Naopak,
bez kontaktu s navrhovatefom, bez jeho neprirodzenych a zvlaStnych prejavov vodi nej, je v bezpedi,
spokojna a Stastna. Maloleta sa na navrhovatela po vysluchu na pojednavani nehodila, on sa na fu
doslova vrhol po tom, €o vysla z pojednavacej miestnosti a maloleta sa voci tymto jeho ,fyzickym
prejavom" nevie branit, hoci sama matke potom povedala, aké jej to bolo neprijemné. Matka je tieZ toho
nazoru, Ze ma pravo rozhodnut, s kym bude maloleta komunikovat. Zopakovala, Ze vysluch maloletej
povaZzuje za neprimerany a ,extrémny“ zasah do prav dietata. Maloleta bola totiz vzata zo Skoly, o tom,
Ze by mala ist' na sud, ju nikto vopred neupozornil (matka nevedela, Ze ju sud chce vypocut) a a nebola
si vedoma dosahu svojej vypovede na sude, nakolko jej to nebolo vysvetlené. Az po vyhlaseni rozsudku
zistila, o €o vlastne ide a ako €asto by mala chodit k navrhovatelovi, s ¢im nesuhlasi ani ona sama. Matka
uviedla, Ze nevie o tom, Ze by niekto zistoval, &i C. chce byt' vypoluta pred sudom a akym spbsobom.
32.Co sa tyka bytu, ktory mal navrhovatel kipit pre malolett, k tomu uviedla, Ze navrhovatel ju poZiadal,
¢i mbze byt' tento byt pisany na riu, pri€om matka ,nevie o skuto€nom dévode, ktory ho k tomu viedol®.
Sama nedomyslela, Ze s tym mdze byt problém, s tymto bytom v8ak nijako nedisponuje, nema od neho
kfuce, pokial vie, navrhovatel ho prenajima. Ona je teda len formalny vlastnik a v blizkej buducnosti
podnikne kroky potrebné k tomu, aby tuto situaciu vyrieSila.

33.Vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi matka uviedla, Ze tento po cely ¢as vystupoval jednostranne v
sulade s navrhovatelom, bez ohladu na to, ¢o uvadzala a €o je v skutoénom zaujme dietata. Vo zvySnej
Casti matka opakovala doteraj$iu argumentaciu.

34.Z obsahu spisu nadvazne vyplyva, Zze uznesenim &.k. 10CoPno/2/2021-202 zo dfia 13.7.2021
odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk PhDr. T. M. s maloletou C. C., nar.
XX XX XXXX tak, Ze menovany je opravneny do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 11P/37/2021 stretavat sa s maloletou C. C., nar. XX. XX XXXX,
v nepritomnosti matky v rozsahu od piatku 30.7.2021 od .9.00 hod. do nedele 1.8.2021 do 19.00 hod.,
jeden tyzderi po&nuc druhym pondelkom v mesiaci august od 9.00 hod. do bezprostredne nasledujice;j
nedele do 19.00 hod. a od piatku 27.8.2021 od 9.00 hod do nedele 29.8.2021 do 19.00 hod.
35.Krajsky sud vychadzal z toho, Ze boli v konani v dostatoénom rozsahu osved&ené nevyhnutné
predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia a to dlhodobym vyvojom zaloZeny vztah medzi
maloletou a navrhovatelom, véla samotného dietata stretavat sa s menovanym a potreba v&asne;j
Upravy zaloZena na konani matky, ktora v bezprostredne predchadzajucom obdobi Uplne preruSila
moznost kontaktu navrhovatela s maloletou. Zaroven nebola preukazana/osvedcena ziadna zasadna
okolnost indikujuca kvalifikovanu prekazku pre stretavanie navrhovatela s maloletou.

36.V pisomnom podani zo dia 11.8.2021 navrhovatel oznamil, Ze bol nuteny podat na matku trestné
oznamenie na OOPZ RuzZomberok, nakolko neakceptuje neodkladné opatrenie, ktorym mu bol upraveny
styk s maloletou C..

37.V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatefa kolizny opatrovnik zotrval na svojom stanovisku,
Ze stretédvanie T. M. s maloletou je v jej zaujme.

38.V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze absolutne odmieta, ze v
konani nevystupoval nestranne a Ze obhajoval zaujmy navrhovatela. Zdéraznil, Ze vykonal v3etky ukony,
ktoré mu stanovuje zakon. Dfia 23.04.2021 vykonal pohovor s mal. C.. Stanovisko mal. bolo timo¢ené
na sudnom pojednavani za pritomnosti u€astnikov konania. Mal. C. bola vypo€uvana aj sudkyrfou
priamo na sudnom pojednavani (6.5.2021) za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Jej vyjadrenia boli
totozné. Matka maloletej poziadala listom zo dria 8.6.2021 okrem iného o opatovny pohovor s mal. C.
prostrednictvom iného zamestnanca. Na zaklade preSetrenia podania bolo matke maloletej listom zo
dfia 6.7.2021 zaslané vyjadrenie. Kolizny opatrovnik zopakoval, Ze je v zaujme maloletej stretavanie s
p. T. M.. Matka pri osobnej navsteve v domacnosti (ked tato trvala 3 hodiny) aj na sidnom pojednavani
uviedla, Ze p. M. chodieval za mal. denne, chodieval za fiou aj po ich rozchode a braval si ju domov
spat. Takisto matka uviedla, Ze maloleta ma T. velmi rada a on ju ma neskuto¢ne rad. Urdite nie je pre
mal. C. prirodzené nestretavat sa s Clovekom, s ktorym travila ¢as a maju spolo€né zazitky.

39.Kolizny opatrovnik tiez upozornil, Ze matka nereSpektuje uznesenie KS Zilina & k.
10CoPno/2/2021-202 zo dfia 13.07.2021. Podla tohto uznesenia sa doteraz nezrealizovalo ani jedno j
stretnutie. Na zaklade toho telefonicky predvolal matku a p. M. za u€elom zmierlivého konania v zaujme



maloletého dietata, aby nemuselo dojst’ k vykonu rozhodnutia, prip. dalSim sudnym konaniam. Matka sa
vSak odmietla zu€astnit’ spoloéného stretnutia. Dria 10.08.2021 jej bolo odoslané pisomné predvolanie,
aby sa dostavila spolu s mal. C. za u€elom ponuky odbornych metdd na podporu rieSenie vychovnych,
socialnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch. Do dneSného dfia na predvolanie
nereagovala.

40.Kolizny opatrovnik sa nestotoznil s tvrdenim matky, Ze konal zaujato, v rozpore so zaujmom dietata a
nezohladnil jeho nazor. Plne totiz reSpektovala nazor vysloveny dietatom, maloleta bola oboznamena s
tym, Ze jej vyjadrenia pred pracovni¢kami SPODaSK a sudom budu prezentované u€astnikom konania.
P. Q. postupovala v zmysle zakona €. 305/2005 a vykonala socialne zistovanie tak ako u matky ako
aj u navrhovatela. Zo socialneho zistovania vyhotovila Spravu, ktora bola predlozena okresnému sudu
k predmetnému konaniu. Za kolizneho opatrovnika maloletej C. bol sidom ur€eny uznesenim urad,
ten nasledne podfa rozvrhu prace a prerozdelovania agendy na SPODaSK poveril p. Q. zastupovanim
aradu v konani pred stidom a funkciou kolizneho opatrovnika. Urad nesuhlasi, Ze konanie p. Q. bolo v
rozpore so zaujmom dietata, nakolko aj v sprave aj v zistovaniach bol predovSetkym zohlfadneny nazor
dietata. Urad dalej neméa vedomost o zaujatosti p. Q. vo&i matke alebo vodi p. M., ani mu nie je znamy
rodinny alebo iny blizky vztah k vy3$8ie spomenutym osobam.

41.Napokon, v pisomnom stanovisku k ostatnym vyjadreniam navrhovatel uviedol, Ze pokial sa matka
obava negativneho vplyvu navrhovatefa na maloletu (navadzanie na klamanie), v konani bol preukazany
pravy opak. Matka totiZ tvrdila, Ze maloleta si sa sama odstranila U¢et na socialnej sieti a komunikacne;j
platforme WhatsApp, bola to v8ak matka, ktora to vykonala. Dodal, Ze maloletej a jej matke tieZ venoval
velku Cast’ svojho Zivota, ktord, nebyt emocionalnych vazieb, by asi tiez stravil inak. Tvrdenia matky
o tom, Ze na navrhovatela nemala ,ziadne pozZiadavky na nejaky vztah a nemala ani zaujem o to,
aby Zili ako partneri, nakolko takéto city voci navrhovatelovi neprechovavala“ su v prikrom rozpore s
obsahom jej vysluchu ako uU€astnika konania na sude, kde emocionalnym spésobom vypovedala, ako
davala navrhovatelovi Sancu, aby bol s nimi, ako mu davala podmienky a ako na neho naliehala, aby
sa rozhodol, Ze €i bude zit sam alebo s nimi. Maloleta od utleho veku bola v kontakte s navrhovatelom,
uvahy o ,nevhodnych fyzickych prejavoch" typu objimanie, stiskanie a posadenie si maloletej na kolena
nieCo vypovedaju o socidlnych vazbach matky maloletej. Navrhovatel s maloletou chodieval od utleho
veku plavat, Sportovat, kupal ju ako mali¢ku.

42 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany uc€astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni
s § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok okresného sudu
zmenil podla § 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

43.Primarne je nedbvodnou je namietka navrhovatela o oneskorenosti predlozeného odvolania.
Rozsudok bol matke doru€eny (doruCenka na €.I. 116 spisu) diia 4.6.2021 ( vtom &ase uZ nebola
zastupena pévodnou pravnou zastupkyriou). Nakolko 15-ty defi zakonnej lehoty na podanie odvolania
takto pripadol na sobotu - 19.6.2021, poslednym dfiom na podanie riadneho opravného prostriedku (§
121 ods. 4 CSP) bol pondelok 21.6.20210. Prave v tento def bolo sudu odvolanie matkou aj dorucéené,
je preto podané v€as. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutoénost, Ze matka dfa 19.5.2021 nahliadla
do spisu (Uradny zaznam na &.I. 117 spisu) a teda mala moznost sa oboznamit s obsahom rozsudku.
Relevantné ucinky dorucenia - vratane zacatia plynutia lehoty na podanie odvolania - sa totiz viazu (prave
a len) na zdkonom predpisany/vymedzeny spbsob doru¢ovania sudneho rozhodnutia (§ 105 a nasl.
CSP), ktorym (zdkonnym spdsobom) nie je nahliadnutie do spisu (resp. prefotenie obsahu rozsudku),
ako to nespravne podsuva navrhovatel.

44 Rozvinuc opisané plati, Ze dotknuty rozsudok musel byt podrobeny odvolaciemu prieskumu. Po jeho
vykonani v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predostreté odvolanie je opodstatnené len v minimainej
miere/Casti.

45.Uvodom mozno poukézat na nespravnost argumentacie odvolatelky o tom, Ze v désledku Upravy
sudu prvej inStancie bude mat poc€as letnych prazdnin navrhovatel fakticky viac ¢asu s maloletou
ako samotnd matka. Z matkou vvpracovaného ,rozpisu® terminov (bod 21 tohto odévodnenia) je totiz
evidentné, Ze doslo k nepochopeniu prislusnej asti vyroku napadnutého rozsudku, kde je stanovena
systematika vSeobecnej a osobitnej Upravy styku s maloletou tak, Ze v €ase letnych prazdnin bude dieta



u navrhovatefa ,len“ jeden tyZden v mesiaci jul a jeden tyZder v mesiaci august. Inymi slovami, po¢as
letnych prazdnin sa aplikuje vyluéne osobitna Uprava stretavania.

46.Krajsky sud tu dodava, Zze hoci sudom prvej inStancie formulovanému vyroku nie je mozné z
rozoberaného hladiska (vymedzenie vztahu/prelinania osobitnej a vSeobecnej Upravy styku) vytknat
vecné/obsahové pochybenie, pristapil v ramci znenia ,svojho“ rozsudku k formulaénej uprave/
zjednoduseniu tejto Casti vyroku.

47.V plnej miere odmietnut je potrebné odvolaciu namietku matky smerujucu voci vysluchu maloletej.
Tymto procesnym postupom/instititom sud prvej inStancie plnohodnotne realizoval chranené (¢l. 12
Dohovoru o pravach dietata, resp. § 38 CMP) pravo maloletého dietata slobodne vyjadrovat svoj
nazor vo vSetkych zalezZitostiach, ktoré sa ho tykaju. Vypoclutie a nasledné prihliadnutie na nazor
dietata je totiz jednym z prostriedkov realizacie jeho najlepSieho zaujmu. To ale neznamena, Ze je len
jedinym, okresny sud totiZ pristupil k posudeniu zaujmu dietata komplexne - aj vo svetle ostatnych
skutkovych zisteni - nielen s ohfadom na jeho nazory a priania. Pokial matka namieta formu jeho
vykonania, odvolaci sud po oboznameni sa so zvukovym zaznamnom z pojednavania (v ramci ktorého
doslo k vypodutiu dietata) konstatuje, Ze zo strany konajucej/zakonnej sudkyne nebol zistené Ziadne
pochybenie spdsobilé spochybnit vypoved (jeho procesnu ,hodnotu“) maloletej. Vysluch dietata bol totiz
vedeny profesionalne, zvolena formulacia rozhovoru s dietatom (vratane uvolnenej komunikacie s nim)
adekvatne zodpovedala tomu, Ze vyslichanou osobou je dieta vo veku 11 rokov. Nie je mozné hovorit
v tejto spojitosti o natlaku alebo inej neprimeranosti. Sudom poloZené otazky smerovali prave a len k
predmetu konania - zisteniu postojov dietata, ktoré vypovedalo o skuto€nostiach - citovych vazbach k
osobam vo svojom okoli - ktoré (skuto€nosti) dieta v tomto veku je spdsobilé pochopit’ a verbalizovat.
Samotné odpovede maloletej nemozno po ich vypod&uti hodnotit/oznacit’ inak ako skutoéne spontannu a
uprimnu vypoved, v ramci ktorej maloleta otvorene opisala svoju pozitivnu citovi vézbu ,mam ho velmi
rada“ k navrhovatelovi (zhodne s tym, ako sa vyjadrila i pred koliznym opatrovnikom). Podla nazoru
odvolacieho sudu teda neexistuje relevantna okolnost spésobila vyvratit’ vierohodnost obsahu dotknutej
vypovede maloletej. Su€asne okolnosti realizacie tejto vypovede koreSponduju ustanoveniu § 116 CMP,
v zmysle ktorého, ak sa to neprie€i u€elu konania, je sud povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a volou vyspelost schopny pochopit jeho vyznam a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci. Uvedené okresny sud aj primeranym spdsobom v
uvode vysluchu uginil.

48.Pokial matka v danej spojitosti namieta, ze ,maloleta si nebola vedoma dosahu svojej vypovede®,
resp. ze ,az v defl konania pojednavania sud poziadal matku, aby zabezpedila pritomnost maloletej”,
v dobsledku €oho ,matka s maloletou o navrhu navrhovatela nejako podrobnejSie nehovorila®, tato
argumentacia navodzuje dojem, Ze matka fakticky sudu vytyka, Ze jej nevytvoril dostato¢ny priestor
na moznost ovplyvnenia spontanne vysloveného nazoru dietata, ktory (nazor) nezodpoveda predstave
matky. Takémuto vnimaniu ,objektivity“ zo strany matky priznaéne nasvedcuje aj jej tvrdenie tykajuce sa
kolizneho opatrovnika, ktory ,po cely €as vystupoval jednostranne...bez ohladu na to, o matka uvadzala
a €o je v skutoCnom zaujme dietata...“. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka ani nepripusta, Ze by sa
skuto€ny zaujem dietata mohol odliSovat od jej ndzoru. Tu sa Ziada poznamenat, Ze hoci matka osobitne
zdéraznila, Ze absolvovala v ramci osvojovacieho procesu komplexnu pripravu na rodiCovstvo, jej
pristup k rodi€ovskym pravam a predovSetkym povinnostiam v sudenej veci nasved&uje deficitom v tejto
oblasti, ked matka prehliada, Ze rodi€ovstvo nepredstavuje ,uzurpovanie si dietata“, ale reSpektovanie
jeho individuality, v ramci ktorej sa potreby dietata m6zu odliSovat od zaujmov/potrieb rodi¢a. Dobre
fungujuca osobnost rodic¢a je totiz spojena so schopnostou realne/skuto¢ne (nie len neustalym slovnym/
formalnym deklarovanim) uprednostnit zaujem dietata a to aj (resp. prave) v pripadoch, ked tento
nezodpoveda voli/nazoru/preferencii rodi¢a. Inymi slovami, ako vystiZne poznamenal sud prvej inStancie,
podstatou tohto sporu je neschopnost matky preniest sa nad animozitu, ktoru od naru$enia vzajomnych
vztahov pocituje vo vztahu k navrhovatelovi (a ktora animozita mbze byt z hladiska partnerskych
oCakavani matky i dévodna) a titulom ziskanych rodi€ovskych prav sa rozhodla navrhovatela Uplne
vylugit zo Zivota maloletej, uplne ignorujuc, Zze €im tymto konanim ochudobriuje duSevny svet (a tym aj
jeho vyvoj) dietata o pozitiva nesporne vyplyvajluce zo socialnej interakcie s osobou, ktora si s dietatom
od jeho najutlejSieho veku vytvorila fungujucu vztahovu vazbu.

49.Navyse je potrebné zdéraznit, Ze maloletou v ramci posudzovaného vysluchu vysloveny nazor pine
koreSponduje pévodnému stanovisku matky (napr. bod 38 tohto odévodenia), ktora sama potvrdzovala,
Ze maloletd ma navrhovatela rada (jej vyjadrenie npojednavani - &.I. 100 spisu). Nie je potom
pochopitelné, aky iny nazor by mala maloletd odprezentovat po tom, ¢o by matka mal dostatok
¢asu ju na vysluch ,pripravit“. Takato (pri viacerych tvrdeniach sa prejavujuca) vnutorna protirecivost



a nekonzistentnost’ postojov matky (v protiklade s Uprimnostou vypovede maloletej) znemozfiuje
akceptovanie hodnovernosti jej odvolacej argumentacie. Mozno tu dodat, Zze pokial aktualne uz
(vid vyjadrenie predlozené matkou v zavereCnej faze odvolacieho konania - &.I. 272 a nasl. spisu)
matka argumentuje tym, Ze maloleta navrhovatela odmieta, uvedené nasvedZuje nezvladnutiu/zneuZitiu
rodiCovskej pozicie (uz len z dbvodu ignorovania pravoplatného a vykonatelného neodkladného
opatrenia sudu), nakolko inak nez nevhodnou manipulaciou (spravne okresny sud uviedol, Ze maloleta
v tejto zalezitosti napriek svojej voli nepdjde do konfliktu s matkou, na ktoru je bytostne odkazana) nie
je vysvetlitelny tak diametralny/zédsadny nazorovy posun (v kratkej dobe bez kontaktu navrhovatela s
maloletou) dietata od jednoznacne pozitivnej akceptacie navrhovatela maloletou az po jeho odmietanie.
Takéto konanie a nie sudom vykonany vysluch méze vo svojich ddsledkoch predstavovat matkou
neprimerane akcentovany ,extrémny zasah“ do prav dietata.

50.Pre uplnost k vysSie spomenutej/nacrtnutej namietke matky tykajucej sa kolizneho opatrovnika je
potrebné dodat, Ze v konani nebol zisteny Ziadny exces nasvedZujuci nespravnemu vykonu (zaujatosti)
kurately. Dotknuta namietka tak vychadza len zo subjektivnej nespokojnosti matky s ndzorom kolizneho
opatrovnika. Tento (ndzor opatrovnika) vSak ma svoj zaklad v relevantne ustélenej/zistenej skutkovej
situacii.

51.Pokial matka tiez argumentuje, Ze stretavanie maloletej s navrhovatelom zasahuje do jej
rodi€ovskych prav, odvolaci sud upriamuje je pozornost' na uréujucu skuto¢nost, Ze narok blizkej osoby
na upravu styku s dietatom explicitne vyplyva (§ 25 ods. 5 Zakona o rodine) z relevantnej pravnej Upravy.
Nadvéazne plati, Ze existencia rodiCovského prava sama osebe (bez dalSieho) neznamena vyluéenie
prava blizkej osoby na stretdvanie s dietatom. Akceptovanie nazoru matky (v zmysle ktorého stretavanie
blizkej osoby s dietatom sa nezluCuje s vykonom rodiCovskych prav) by viedlo k obsolentnosti/
neucinnosti oznageného ustanovenia, ¢o je neakceptovatelné.

52.0dvolaci sud si neosvojil ani namietku “nezakonnosti“ dékazov (potvrdeni, ktoré si od prisludnych
subjektov vyziadal navrhovatel, hoci predtym sama akceptovala, Ze navrhovatel sa s maloletou
dotknutych kurzov zucastfioval) predloZzenych v konani navrhovatefom. Vychodiskovo je potrebné
vymedzit, Ze (v takychto pripadoch) ide vzdy o stret dvoch zaujmov, jednym je zaujem na spravnom
zisteni skutkového stavu, &im sa realizuje pravo na spravodlivy proces, garantované v &l. 46 Ustavy
a na druhej strane zaujem na zadovaZovani dékazov zakonnym spdsobom. (princip legality - €l. 2
ods. 2 Ustavy SR). V stdenej veci je z rozoberaného hladiska osobitne vyznamna ta okolnost, Ze
ide o mimosporové konanie, ovladané vySetrovacou zasadou (€l. 6 Zakladnych principov v spojeni s
§ 35 CMP), ukladajucou sudu zistit' skuto¢ny stav veci. Je preto mozné predpokladat, Ze sud by si
prisludné potvrdenia vyziadal aj sam, pricom matka nenamieta nepravdivost obsahu vyjadreni, ale to,
Ze ich mal navrhovatefl ziskal v rozopre s principom ochrany osobnych Udajov dietata. Nakolko striktné
(automatické) nepripustenie yykonania dékazov v takychto pripadoch by predstavovalo bezvynimo¢né
povySenie druhého z vy$Sie pomenovanych zaujmov, je na mieste pristupit k rieSeniu danej situacie
prostrednictvom (trojstupriového) testu proporcionality zahffiajuceho posudenie vhodnosti, potrebnosti
a primeranosti zasahu. V tejto spojitosti je nepochybné, Ze dotknuté dékazy sa tykali prave a len
preukazania bezprostredného predmetu konania (vhodnost) - vazby medzi navrhovatefom a maloletou,
dalej predstavovali vyznamnu suéast’ komplexu skutkovych zaverov umozniujucich sudu rozhodnut vo
veci (potrebnost) a ani pri posudeni primeranosti - t.j. akd konkrétna ujma (matka ju ne$pecifikuje) by
na strane maloletej mala nastat’ (primeranost) - nemozno dospiet k zaveru, Ze vykonanie predmetnych
dbkazov zasiahlo do prav dietata nepripustnou intenzitou.

60.Napokon, krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu o nadbytoCnosti znaleckého
dokazovania v sudenej veci. Retazec skutkovych zisteni, tak ako ich vo vzajomnych suvislostiach
vyhodnotil sud prvej inStancie, umozfiuje konStatovat prakticki istotu o absencii kvalifikovanej
pochybnosti o rozmere/hibke vztahovej véazby medzi navrhovatelom a maloletou, ktora (pochybnost) by
musela viest k nariadeniu znaleckého dokazovania.

61.Atribat ucelovosti vykazuje (aj) zasadna odvolacia argumentacia matky zaloZzena na negativnom
vykresleni (paradoxne) tej osoby, ktorej sama umoznila kontakt s dietatom vyrazne presahujuci ramec
Standardného ,kamaratskeho® vztahu, v zasade pocas celého doterajSieho Zivota dietata. Inymi slovami,
nie je Standardné/bezné ani v kamaratskom vztahu dvoch Zien (dvoch muZov), tob6Zz muza a Zeny,
aby bol rozsah starostlivosti/kontaktu ,kamarata“ matky s dietatom taky (doslova kazdodenny), ako
tomu bolo v posudzovanej veci. AZ do absurdnych suvislosti/poldh sa dostdva argumentacia matky o
nevhodnej ,obsesii“ navrhovatela maloletou napr. v kontexte zranenia chrbtice maloletej v poslednom/
nedavnom obdobi (uz po naruSeni vzajomnych vztahov s navrhovatelom), ked sa matka o pomoc
obratila opat' len na navrhovatefa a teda zverila dieta s (nie jednoduchou) zdravotnou komplikaciou



osobe, ktora je (podla yvjadrenia samotnej matky) dietatom nezdravo posadnuta. Uvedeny postup
matky postrada logické vysvetlenie. Je totiz vylu¢ené, aby zodpovedny rodi¢ skutoCne sledujuci
zaujem dietata, toto dobrovolne zveril osobe o ktorej tvrdi, Ze ma neziaduce/zavadné osobnostné
nastavenie (navyS8e v momente zvySenej odkézanosti a zranitelnosti). Nie je zrejmé, ¢&i “obsesiu®
matka videla v objimani maloletej navrhovatelom (ako Uplne prirodzenej, dokonca pre priaznivy vyvoj
dietata Ziaducej/nevyhnutnej veci) alebo naznacuje konanie presahujuce tento ramec (pripadne az so
sexualnym motivom ?). V druhom pripade by totiZz bolo samozrejmou a logickou povinnostou matky
okamzite oznamit takéto konanie organom €innym v trestnom konani a doméhat sa uplného prerusenia
kontaktov navrhovatel s dietatom. K takému konaniu v3ak nikdy zo strany matky nedoslo, naopak, opat
kontaktovala navrhovatela a dieta mu zverila. Zarover je evidentné, Ze pokial by medzi navrhovatelom
a maloletou neexistoval déverny osobny vztah, zrejme by ju nemohol sprevadzat pocas pobytu v
zdravotnickom zariadeni. Obdobne aj z okolnosti posledného pojednavania pred sudom prvej inStancie
vyplyva, Ze dovoz dietata zabezpecila sestra navrhovatela. Uvedené jednak znaéne spochybriuje
razantné vyhlasenie navrhovatefky, Zze nikdy od navrhovatefa ni¢ nepotrebovala a nepoZadovala,
sucasne to potvrdzuje argumentaciu navrhovatela (resp. i vyjadrenie samotnej maloletej), Ze dieta ma
relevantnu vztahovu vazbu nie len s nim, ale aj s jeho rodinnymi prislusnikmi.

62.V tejto suvislosti je potrebné/vhodné reagovat i na kategorické vyjadrenie matky o tom, Ze si
nezeld, aby sa dieta stretavalo s aktualnou priatefkou otca. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze v absencii
akéhokolvek racionalneho dévodu (matka ani len netvrdi, Ze by priatefka navrhovatela vykazovala
nejaké ,nebezpecné” osobnostné rysy ,s vynimkou“ toho, Zze je o 30 rokov mladSia ako navrhovatel)
pre tento postoj je mozno vidiet skutony dovod celého konania matky (vid bod 48 veta posledna
tohto odbvodnenia), nakolko pokial by skutoéne vnimala vztah s navrhovatelom v minulosti len ako
.kamaratsky“, nemoze existenciu priatelky navrhovatela povazovat za problém. Je potrebné zdéraznit,
Ze skuto€nost, &i navrhovatel ne/ma aktualne partnersky vztah, postrada akukofvek pravnu relevanciu
vo vztahu k jeho naroku ako blizkej osoby na stretavanie sa s dietatom. Inymi slovami, existencia vztahu
(a to & uz manzelského alebo partnerského) nie je (bez dalSieho) okolnostou vylu€ujicou moznost
stretavania sa s dietatom (tak ako takouto okolnostou pochopitelne nie je ani chov véiel !). Len pre
komplexnost krajsky sud poukazuje na ¢ast’ vypovede maloletej: ,Jeho priatelku poznam, mam ju tiez
rada, je mila, dobra.*

63.Matka si pri hodnoteni vztahu s navrhovatelom protire€i aj v dalSich suvislostiach/momentoch. V
odvolacom §tadiu konania totiz uz uplne vylu€uje charakter tohto spoluzitia ako vztahu druha a druzky
(hoci tento nie je definovany spoloénym byvanim), hoci na inych miestach uvadza, napr. vyjadrenia n
¢.1 .73 spisu ,intimny styk za celd dobu 11 rokov®, pisomné vyjadrenie na €.l. 85 spisu: ,v partnerskom
zvazku fungovala s navrhovatelom do roku 2019...kedy vzajomné nezhody vyustili do rozchodu®,
vypoved na pojednavani dia 6.5.2021: ,s navrhovatefom sme boli partneri uz zhruba 2 roky predtym,
ako doslo k osvojeniu..., resp. ,...potom, ked vysla najavo nevera mdjho partnera navrhovatela, tak ja
som sa s nim rozisla“, alebo ,nas rozchod prebiehal dIhsi ¢as“.

64. Preto krajsky sud aj tuto €ast vyjadreni matky - a to Ze nikdy s navrhovatelom nezili ako druh a druzka
- vyhodnotil ako nevierohodnu. Pochopitelfne, nie je vylu&ené, Ze po urcitej dobe spoluzitia s inou osobou
(jej blizSieho spoznania), méze Elovek dospiet’ k poznaniu, Ze ide o osobu napr. s manipulatorskymi
sklonmi (ako sa o tom snaZzi sud presvedcCit matka), podrobne rozoberané okolnosti/zistenia sudenej
veci v3ak vo svojom suhrne ovela presvedcCivejSie opodstatriuju zaver, Ze motivaciou konania matky nie
su neskor zistené povahové Crty navrhovatefa, ale vofa matky ,vymazat® navrhovatela zo svojho a v
nadvaznosti na to aj zo Zivota svojej dcéry, ktora vola bola vyvolana zistenim o bezperspektivnosti ich
vztahu a odmietnutim ponuky navrhovatela na obnovenie spoluZzitia po tom, ¢o matka zistila, Ze ,na
instagrame jeho partnerka neustale pridavala fotky ako boli na vylete®.

65. Mozno zhrnut, Ze matka sice naleZite poukazuje na absenciu ,rodiCovského titulu“ k maloletej
u navrhovatela (preto neexistuje pravny podklad na to, aby sa napr. navrhovatel mohol podiefat na
rozhodovani o zasadnych otazkach vychovy dietata), postavenie navrhovatela je vSak regulované
prisludnou pravnou normou (§ 25 ods. 5 ZoR) a vyplyva z preukazanej existencie dlhotrvajuceho
emocionalneho vztahu s maloletou. Takato - na spolo¢nych spomienkach, zaZitkoch, apod. - zaloZzena
doverna vazba nezanika naruSenim vzajomnych vztahov navrhovatela s matkou a predstavuje - z
pohladu aplikovanej normy -kvalifikovany vztah, ktorého rozvoj je v zaujme maloletej. Ta navrhovatela
nevnima ako cudziu osobu, naopak, mozno (vychadzajuc zo znalosti problematiky poru¢enskych spisov)
s ur€itou mierou nadnesenia (ale zodpovedajucou podstate veci) konStatovat, Ze navrhovatel sa o
maloletu staral viac neZz mnohi biologicki otcovia. V osobe navrhovatela a teda nejedna o ,akukolvek*
tretiu osobu, ale o ¢loveka, ktory v celom doterajSom Zivote dietata zohraval nezanedbatelnu (zrejme po
matke najvyznamnejSiu) ulohu (vid bod 8 tohto odévodnenia). Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom,



Ze matka zabuda na citovy svet a rozmer detskej dude, ktorych nedielnou a podstatnou sucastou po
cely Zivot maloletej bol navrhovatel.

66.Dévodnou je vSak odvolacia argumentacia matky, Ze rozsah stretavania by mal zohladnit skuto€nost,
Ze ide o blizku osobu, nie rodi€a. Hoci sa navrhovatel (Skolska dochadza, vofno&asové aktivity...) zjavne
maloletej venoval v rozsahu nie odliSnom biologickému rodi€ovi, ide skutoCne z hladiska relevantne;j
pravnej Upravy o ,inu“ kategoriu, t.j. blizku osobu, nie ,druhého” rodia, ¢o sa musi prejavit v v miere
moznosti travenia Casu s dietatom. Z tohto dévodu odvolaci sud upravil/zniZil rozsah stretavania
stanoveny sudom prvej inStancie. Uvedené v3ak neznamena, Ze v buducnosti, pri nalezitom upevneni
vazby medzi navrhovatelom a maloletou nemdbze dbjst k jeho rozSireniu a to €i uz (za idealne;j situacie)
dohodou s matkou alebo sudnym rozhodnutim. Vo zvy38nej/prevysujucej Easti navrh navrhovatela na
Upravu styku zamietol.

67.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

68 .Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



