Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/135/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314205508

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5314205508.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: M. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 4.299,94 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8C/113/2014-79 zo diia 10. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stidu Cadca &. k. 8C/113/2014-79 zo dfia 10. marca 2017 vo vyroku llI., ktorym
sud zalobu vo zvysnej Casti zamietol, a vo vyroku IV. o trovach konania zrusuje a vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Vo zvy$nej &asti, t. j. vyrokoch I. a . zostava rozsudok Okresného sudu Cadca ¢. k.
8C/113/2014-79 zo dna 10. marca 2017 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie o Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 85,28 Eur zastavil
(vyrok l.). z&roven uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 4.299,94 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 4.299,94 Eur od 20.01.2017 do
zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.) a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il1.). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok
na ich nahradu v rozsahu 100% (vyrok IV.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia odkazal na ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), ad), § 9
ods. 1, ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni ucinnom ku diu 10.10.2012 (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1, 3, 4, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 zdkona Obdianskeho zakonnika, §
3 ods. 1 a § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 29.05.2014 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 4.299,94 Eur spolu s Urokom vo vyske
357,16 Eur, nezaplatenych sankénych poplatkov vo vy8ke 76,65 Eur, zmluvného uroku vo vyske
15,90 % zo sumy 4.299,94 Eur od 22.05.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % rocne
z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 12.06.2014 do zaplatenia, poplatkov za upomienky vo
vySke 85,28 Eur a nahrady trov konania.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobca (v Zmluve oznacéeny
ako ,banka“) so zalovanym (v Zmluve oznadeny ako ,klient) uzatvorili difa 10.10.2012 Uverovi zmluvu
¢. 0000000000007595 (dalej ,Zmluva®), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zzalovanému penazné
prostriedky vo vySke 4.700,00 Eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver a uroky splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 86,49 Eur pri po&te 96 splatok, a cely uver aj s prislusenstvom,
vratane celkovych nakladov spojenych s iverom vo vySke 8.494,08 Eur, splatit do 16.09.2010 (spravne
ma byt uvedeny defl 16.09.2020 - poznamka odvolacieho sudu). Po vyCerpani poskytnutého uveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, na zdklade ¢oho ho Zalobca listom zo dna 17.02.2014
vyzval na pred€asné splatenie poskytnutého uveru v tom ¢ase v aktualnej vyske 4.567,42 Eur v lehote



do 11.03.2014. Zalovany zaplatil Zalobcovi na poskytnuty Gver celkovo sumu 400,06 Eur. Predmetnu
Zmluvu uzatvaral Zalobca v postaveni veritela so Zalovanym v postaveni diZnika, ktory je spotrebitefom,
kedZe sa jednd o fyzicku osobu, ktord pri uzatvarani predmetnej Zmluvy nekonala v rdmci svojho
podnikania, povolania alebo zamestnania. Na zéklade uvedeného okresny sud ustdlil, Ze pravny vztah
zaloZeny uverovou zmluvou je potrebné kvalifikovat ako vztah spotrebitefsky a bolo tak potrebné
aplikovat’ pravnu Upravu uvedenu v zakone o spotrebitefskych Gveroch, ako ajv
ustanoveniach § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako veritel urcil vy$ku mesaénej splatky
sumou 86,49 Eur bez jasnej a ur€itej Specifikacie, aka suma z toho pripada na istinu, na uroky a iné
poplatky. Takymto postupom obiSiel ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch,
ked skutoCnost, Ze Zmluva obsahuje Udaj o pocte, termine a vyske splatok, bez uvedenia roz&lenenia
splatky na istinu, uroky a poplatky, nemozno povazovat za splnenie zakonnej povinnosti
zalobcu. Clenenie a uvedenie jednotlivych &iastok tveru prehladne vymedzuje povinnosti diznika tak,
aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplatfioval
aj naroky, na ktoré nema pravo. S prihliadnutim na uvedené okresny sud povazoval
Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany z poskytnutého uveru vo vyske
4.700,00 Eur uhradil jednotlivymi splatkami celkovo sumu 400,06 Eur, na zaklade ¢oho vyhovel Zalobe
v Casti predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym Uverom a sumou, ktoru Zalovany uhradil, t. j. vo vySke
4.299,94 Eur. Zaroveni konajuci sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania podla ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z., ktoré si zalobca uplatnil, vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 4.299,94
Eur od 20.01.2017 do zaplatenia. V Casti o zaplatenie Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie
upomienky vo vyske 85,28 Eur sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil, pretoze mal preukazané
splnenie zakonom stanovenych podmienok pre pripustenie spatvzatia zaloby v tejto &asti. Vo zvySnej
Casti zalobou uplatneného naroku sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania okresny sud vychadzal z ust. §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, t. j. pomeru Uspechu sporovych stran v konani. Zalobca
bol v konani uspesny €o do uplatnenej istiny a netuspech mal len v nepatrnej Casti
naroku predstavujucej prislusenstvo (zmluvné uroky, poplatky a ¢ast’ uroku z omeskania,
vratane spatvzatej Casti ohfadne poplatkov). O vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny vo vyroku lll. o iastoénom zamietnuti Zaloby tak, Ze odvolaci sud okrem Ciasto€ného zastavenia
konania jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

6. Odvolatel namietal zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z ddvodu vyslovenej absencie
obligatérnej obsahovej néalezitosti vyzadovanej v zmluve v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o

spotrebitelskych uveroch. Tato obligatérna obsahova nalezitost je uvedena v samotnom texte
zmluvy o Uvere a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (dalej aj ,VOP*), ktoré
tvoria su€ast' Zmluvy. Vyska, pocet a terminy splatok istiny a uroky su uvedené v samotnom texte
Zmluvy nasledovne: vyska anuitnej splatky 86,49 Eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky

15.10.2012, pocet anuitnych splatok 96, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesaéne, v 15.
def kalendarneho mesiaca. Z uvedeného podfa ndzoru Zalobcu vyplyva, Ze pocet a terminy splatok
istiny aj urokov su rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj
o vyske splatky. Dalej uviedol, Ze banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabufky, ktora
uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru.
Informaciu, Zze splacanie spotrebitelského uveru prebieha formou mesacénych anuitnych splatok, a ze
rozdelenie splatok na istinu a aroky Uveru obsahuje amortizaéna tabulka, banka klientovi poskytuje
uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy prostrednictvom formulara pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické)
plynutie pevne stanovenych platieb pocas urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas
celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. VySka anuitnej splatky sa
nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zaliatku Uverového
vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit irok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky
predstavovat istina, CiZze kaZdou daldou splatkou sa splacany urok zniZuje a splacand istina sa zvySuje.
Vyska, pocet a terminy splatok poplatkov je zrejma uz v Ease uzatvorenia zmluvy, uvadza sa v samotnom



texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov tvoriacich sucast
VOP, ako aj suc¢ast zmluvy. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pdZiCke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. Bod 2.5.5 VOP ur€uje poradie uspokojovania pohladavky nasledovne: V3etky
platby, ktoré banka v priebehu splacania Gveru prijme od klienta (alebo tretej osoby) na splatenie Gveru
sa zapocitaju na uhradu pohladavok banky vodci klientovi v nasledovnom poradi: a/ dlzna a splatna istina,
ako prva v poradi; b/ dlZzné a splatné uroky, ako druhé v poradi; c/ dlzné a splatné uroky z
omeskania a zmluvné pokuty, ako tretie v poradi; d/ dlzné a splatné odmeny, poplatky, vydavky a
iné naklady banky, ako Stvrté v poradi; pricom konkrétnu pohladavku v ramci prislusného poradia, na
ktoru bude platba zapoditana, urli banka s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Odvolatel
poukazal aj na rozhodnutie ESD vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, proti Klare Biréovej, v
zmysle ktorého &lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008
v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) sa ma vykladat’ v zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne

vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Zaroven sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h)
a i) vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny

po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Na podporu svojich tvrdeni poukazal odvolatel na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/149/2016 zo dia 15.02.2017 a rozhodnutie Krajského sudu v
Trenc€ine sp. zn. 6Co0/68/2017 zo dna 28.02.2017.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP vo vyroku lll., ktorym sud vo zvySku zalobu zamietol,
a tiez v zavislom vyroku IV. o trovach konania zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. V posudzovanej veci rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom, pricom na podklade podaného
odvolania odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil rozsudkom €. k. 6C0/81/2018-120 zo dna
25.06.2019. Rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 7Cdo/300/2019
zo dia 26.08.2020 konstatujuc, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona

€. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy3ka*“, alebo ,pocet” &i
~terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu nutné dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka zahrriuje. Uvedeny pravny nazor bol pre odvolaci
sud zavazny (§ 455 CSP).

10. V zmysle zaverov predchadzajucej sudnej praxe predmetna obligatérna nalezitost podla

§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch predstavuje udaj délezity pre spotrebitela, kedze
pomaha spoznat, ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitel'skym uverom uhradzané. Zakon
o spotrebitel'skych uveroch nad ramec smernice (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v
zneni korigenda k tejto smernici) poZzadoval roz¢lenenie splatky na istinu, Uroky a iné poplatky. Z podnetu
Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
k predmetnej spornej otazke je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia prax sudov pozadujuca roz€lenenie
splatky, bola podporena rozhodnutiami vy3sich sudnych autorit sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7Sz0/61/2015.
AZ uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 doSlo k vyjadreniu odliSného pravneho
nazoru v danej otdzke s argumentéaciou, Ze dotknuté zakonné ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
Uveru zahfha, a preto eurokonformnym vykladom mozno dospiet k zaveru, Zze zakon ¢lenenie splatky
nepozaduje. Napokon uvedené vyjadril aj Najvy$Si sud SR i v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/211/2017,
sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 a sp. zn. 4Cdo/65/2018, ale aj v zruSujucom uzneseni
vydanom v tejto konkrétnej veci a ktoré je pre odvolaci i sud prvej indtancie zavazny.



11. So zretefom na uvedené zavery, pravny nazor sudu prvej indtancie, podla ktorého poskytnuty
spotrebitelsky Uver treba povazovat za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu, ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, Uroky, poplatky, nespifiala nalezZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, uz nebolo mozné
povaZovat za spravny.

12. Odvolacia namietka Zalobcu o dodrzani zakonnej nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych uveroch bola preto dévodna a na zaklade postupu NajvysSieho sudu
SR, ktory zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu o potvrdeni rozsudku okresného sudu vo vyrokoch .
a V. bolo opodstatnené zrusit rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku a v zdvislom vyroku
o trovach konania a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V danej veci doslo na zaklade
rozhodnutia dovolacieho sudu k vyrieSeniu spornej pravnej otazky, v désledku ¢oho je vo veci nutné
opatovne posudit’ vec z hfadiska uplatneného naroku v €asti, v ktorej sud Zalobu s€asti zamietol. Z
tohto pohladu nie je uCelné nahradzat procesny postup, na ktory je prioritne povinny sud
prvej inStancie, t. j. preskumat’ uplatneny narok z hladiska prezentovanych tvrdeni a dékazov stranami
sporu. S ohladom na vymedzenie naroku Zalobcu, odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti
aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, ktory vo vztahu k otdzke moznosti priznania uroku
po tzv. zosplatneni Uveru, judikoval, Ze veritelovi naleZi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dIZnik zaplatil ako cenu pefazi (rozhodnutia sp. zn. 6Cdo 113/2018 zo diia 30.07.2019, sp. zn.
5Cdo 42/2020 zo dna 16.06.2020, sp. zn. 8Cdo 118/2020 zo dfia 26.08.2020, ¢i sp. zn. 8Cdo 147/2020
zo dfia 26.08.2020).

13. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym
sud Zalobu vo zvy3Snej €asti zamietol a tiez v zavislom vyroku IV. o trovach konania, zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

14. V dalSom konani sud prvej indtancie vykona dokazovanie na zédklade dbkazov oznalenych a
predloZzenych obidvomi procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi ich dal$imi navrhmi na
doplnenie dokazovania vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou a opatovne rozhodne o jeho zvySnej
Casti, pricom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vyssie (§ 391 ods. 2 CSP). S
poukazom na aktualne ustalenu sudnu prax a jej pravne zavery pri posudzovani obligatérnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch (rozpis
splatky Gveru na istinu, aroky a poplatky) prezentovanu (o. i.) aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR v aktualne prejednavanej veci (sp. zn. 7Cdo/300/2019 zo dfia 26.08.2020), ale aj jeho rozhodnutia
Specifikované vyssie je dovodné a nanajvys vhodné, aby sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani z
nich vychadzal.

15. V nadvéaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania, a tieZ o naroku na nahradu trov tohto i predchadzajuceho
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) a tiez dovolacieho konania (§ 453 CSP).

16. Vo zvy3Snej Casti (nenapadnutej odvolanim), t. j. vo vyrokoch I. a ll. zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



