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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci navrhovatela: V. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom N., K. XXX/XX, zast. JUDr. Milan Starik, advokat, Advokatska kancelaria
so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, proti osobe opravnenej z vyZzivného: V. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. V. €. XXX, v konani o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia ¢&. k. 2Pc/10/2020-24 zo dna
13.10.2020 takto

rozhodol:

.LPotvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., lll..

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Navrhovatel sa pisomnym navrhom doruéenym sudu prvej inStancie dnia 09.06.2020 domahal
zruSenia vyZzivovacej povinnosti voCi osobe opravnenej z vyZivného.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 2Pc/10/2020-24 zo dfia 13.10.2020 tak, Ze cit.:
.. Sudrusi vyzivovaciu povinnost navrhovatefa k synovi V. H., nar. XX.X.XXXX stanovenu rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 4P/15/2018 zo dna 3.5.2018 s ucinnostou od 1.9.2020.

II. V prevySujucej Eastisa navrh zamieta.
[ll. Ziaden z GEastnikov nemda narok nanahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, §§
3 ods. 1 pism. a); 4 ods. 4 pism. a) zak. & 600/82003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, §§ 215;
217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku.

4. Konstatoval, Ze navrh je Ciastone dovodny. Je nesporné, Ze opravneny na vyzivné, V. H. ukondil
Studium na strednej Skole dha 18.05.2020 vykonanim maturitnej skusky, taktiez je nesporné, Ze od
01.09.2020 je v riadnom pracovnom pomere. Sud vyZzivovaciu povinnost' zruSil ku koncu Skolského
roka, v ktorom opravneny na vyzivu skon¢il Studium na strednej Skole, t.j. k 31.08.2020. Opravneny na
vyzivu v obdobi od 19.05.2020 do 31.08.2020 nebol zamestnany, na urad prace sa nemohol zaevidovat,



pretoZe stale bol nezaopatrenym dietatom a jeho rodi¢ia mali narok na pridavok na dieta podla zakona
¢. 600/2003 Z.z.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie pravne podla ust. § 52 CMP a rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Obsah odvolania navrhovatela a vyjadrenia k odvolaniu

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty
rozsudok zru$it' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze zrusi s u€innostou od 01.06.2020 vyZivovaciu povinnost navrhovatela k synovi.

7. Navrhovatel v odvolani vecne argumentoval tym, Ze sid nemal vychadzat a v rozhodovani prihliadnut
na tvrdenie odporcu, Ze pracovny pomer v spolo¢nosti I. N. a.s. ma dojednany dna 01.09.2020 a Ze
vyzivné mu patri do doby vzniku pracovného pomeru, teda do diha 31.08.2020. Navrhovatel svojho
syna motivoval k Studiu z dévodu toho, Ze mal poc¢as Studia zaru€ené vyplacanie Stipendia, prispevku
na hmotné zabezpelenie, ubytovanie, cestovné a stravovanie a hlavne, Ze po ukonceni Studia sa
spolognost'|. N. a.s. G. zaviazala zamestnat ho vo svojej spolo¢nosti. V priebehu Studia doSlo k vaznemu
naru$eniu rodinnych vazieb a vztahov medzi navrhovatelom a odporcom, €o vyustilo az do zmeny
priezviska odporcu, ktoré si zvolil. Prave to viedlo odporcu k tomu, aby do pracovného pomeru v
spolo€nosti I. N. a.s. nastupil az od 01.09.2020 a nie skér ako mu bolo umoZznené, aby mohol Ziadat
od navrhovatela platenie vyzivného. Pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade
s dobrymi mravmi, priCom sa skima opravnenie, nie povinnost. Napriek tomu sud tieto kon&tatovania
objektivne nevyhodnotil, nezobral ich do uvahy. Vychadzal len z toho, Ze odporca sa rozhodol zamestnat
az od 01.09.2020. Na pracovnom trhu uz v ¢ase ukoncenia Studia bolo dostatok pracovnych prileZitosti
na zamestnanie sa v odporcom dosiahnutom odbore, a to aj blizSie miesta trvalého bydliska odporcu,
odporca mal moznost zamestnat' sa aj vo svojej profesii, bol schopny sam sa zivit, o vSak zamerne
nevyuzil. Zanik vyZivovacej povinnosti navrhovatefa voci odporcovi teda mohla nastat uz nasledujucim
dfiom vykonania maturitnej skusky. Aj ked’ podla sudu bolo sporné, ku ktorému driu nadobudol odporca
schopnost sam sa Zivit, sud sa priklonil k ndvrhu opravneného na vyZivu a vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k synovi zrusil az ku koncu Skolského roka, v ktorom odporca ukongil tudium na stredne;j
Skole t.j. k 31.08.2020. Z dbévodu toho, Ze odporca vykonal maturitni skusku 18.05.2020, prestal byt
Ziakom strednej Skoly drfiom 19.05.2020. Od tohto dfia nadobudol schopnost samostatne sa Zivit,
nakolko ukongil pripravu na buduce povolanie, mohol si hladat pracu a vzhfadom na dosiahnuté
vzdelanie sa zamestnat. Navrhovatel mal syna zvereného do vychovy. AZ rozsudkom Okresného sudu
Stara Luboviia sp.zn. 4P/15/2018 zo dna 3.5.2018 sud zveril syna do vychovy matky. Odporca sa
nedésledne venoval Stadiu, vylugili ho z internatu, zhorsil svoje spravanie, spraval sa nevhodne, prerusil
s navrhovatelom akékolvek vazby. Navrhovatel sa snaZzil vychovat zo svojho syna &estného &loveka,
aby si zodpovedne plnil $kolské povinnosti, podporoval ho v §tudiu, aby dosahoval €o najlepSie vysledky.

8. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril opravneny z vyzivného. Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie



dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje
odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne:

11. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v plathom zneni (dalej len ZoR) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zékona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zékona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v aktualnom zneni nezaopatrené dieta podla tohto zdkona je
dieta do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhSie do dovidenia 25 rokov veku, ak sa sustavne
pripravuje na povolanie Studiom.

13. Podla § 4 ods. 4 pism. a) citovaného zakona (600/2003 Z.z.) sustavna priprava dietata na povolanie
podla tohto zakona je aj obdobie bezprostredne nadvazujuce na skon&enie tudia na strednej Skole,
najdlhSie do konca 8kolského roka, v ktorom dieta skong€ilo Studium na strednej Skole.

14. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

15. Podla § 150 ods. 1 zak. &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), Skolsky rok sa
zacina 1. septembra a koné&i sa 31. augusta nasledujuceho kalendarneho roka. Obdobie Skolského roka
(1. september az 31. august) sa deli na:

1. Skolské vyu€ovanie (od 2. septembra do 30. juna)

2. Skolské prazdniny

16. Zo spisu vyplyva, Ze opravneny z vyzivného ukondil $tudium na strednej Skole vykonanim maturitnej
skusky dfia 18.05.2020. Podla navrhovatela tymto dfiom nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, a
preto dilom 19.05.2020 zanikla navrhovatefovi vogi opravnenému z vyzivného vyZzivovacia povinnost.

17. V uvedenym nazorom navrhovatefa nie je mozné sa stotoZnit. Tak ako vyplyva z citovaného
ustanovenia § 150 ods. 1 Skolského zakona, do obdobia Skolského roka je zahrnuté aj obdobie Skolskych
letnych prazdnin, t. j. mesiace jul a august kazdého roka.

18. Z vys8ie uvedeného v nadvaznosti na citované ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 600/2003
Z. z. je zrejmé, Ze dieta je za nezaopatrené povazované do skon&enia Skolskej dochadzky, teda nie do
skoné&enia Skolského vyu€ovania, v danom pripade do vykonania maturitnej skusky, ale az do ukonéenia
Skolskych prazdnin, t. j. do 31.08.2020. Do tohto datumu dieta poZiva status Ziaka a zaroven pozZiva
vSetky vyhody Ziaka, t. j. napr. na cestovné a iné Ulavy poskytované Ziakom zakladnych &i strednych $kol.
Naviac, aj v tomto obdobi, teda po¢as Skolskych prazdnin je rodi¢ opravneny poberat na dieta dafiovy
bonus a pridavok na dieta (§ 4 ods. 4 pism. a) zdkona o pridavku na dieta.). Az do konca augusta je
dieta zaroveh povaZované podla zdkona o socialnom zabezpeleni za nezaopatrené (§ 9 ods. 1 zak.
€. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni).

19. Z uvedeného teda vyplyva, Ze opravneny z vyzivného, kedZze az do obdobia do 31.08.2020 bol
povazovany za nezaopatrené dieta, ma do tohto datumu narok na vyZivné od navrhovatela.

20. Pre takyto zaver nie je relevantné, i sa opravneny z vyZivného mohol zamestnat, ¢o namietal
navrhovatel. To, Ze opravneny si ponechal moznost' vyuzit posledné prazdniny, je jeho volbou, nembze
mu to byt zo strany navrhovatela vytykané a ni¢ to nemeni na zavere, Ze 8kolsky rok sa u opravneného
z vyzivného skon¢il dfia 31.08.2020, a teda aZ od nasledujuceho dna, t. j. od 01.09.2020 nadobudol
schopnost samostatne sa zivit.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel neuviedol vo svojom odvolani
Ziadnu taku relevantna skuto&nost, ktora by bola spésobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozsudku.

22. Preto odvolaci sud rozsudok postupom podla ust. § 387 ods. 1? 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 52, § 2 ods. 1 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



