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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
zalovanej: H. V., rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX P., pravne zastupena: JUDr. Andrej
Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 948 01 Lucenec, o zaplatenie sumy 3.730,14 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava vodizalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou elektronicky na tunajsi sud diia 4.2.2020 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit sumu 3.730,14 eur s 5 % roCnym urokom z omeskania od 27.6.2017 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. uzavrel dfia 10.10.2016
so zalovanou Zmluvu o pézicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pdzicku vo
vyske 3.500,- eur. Zmluvné strany uzavreli tzv. webovd zmluvu, ktora bola uzatvarana prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), t.j. bez vyhotovenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere
v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Predmetnej zmluve predchadzala Ramcova zmluva,
predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o uvere prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Pokial bola Zalovana evidovana ako klient na zaklade inych, skér uzatvorenych
zmlav, ani samotna Ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Podla Zmluvy o p6zZi¢ke mala Zalovana
splacat pézicku v pravidelnych 60 mesalnych splatkach v sume 97,77 eur do celkovej sumy pdzicky
5.866,20 eur. Zalovana uhradila sumu 293,31 eur. KedZe Zalovana nesplacala pozi¢ku riadne a véas,
t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, listom zo dfia 26.4.2017 vyzval Zalovanu k uhrade
diZznych splatok a poskytol jej dodato€nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil
na zosplatnenie Gveru. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Dia
19.6.2017 pdvodny veritel Uver zosplatnil, o om bola Zalovana informovana listom zo dia 21.6.2017.
Celkovy dih predstavuje sumu 3.730,14 eur s tym, Ze zmluvnu pokutu vo vySke 429,60 eur si neuplatfiuje.
Ku dniu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 293,31 eur (4.023,45 eur - 293,31 eur =
3.730,14 eur).

3. Dia 10.6.2020 bol vydany platobny rozkaz pod &.k. 21Csp/6/2020 - 41, proti ktorému Zalovana podala
vCas dna 5.3.2021 odpor proti platobnému rozkazu.



4. V odpore zalovana uviedla, Zze zmluva, ktoru uzatvorila a ktoru predlozil Zzalobca, je necitatelna
s poukazom na zoskupenia necitatelnych znakov. Zmluva o Uvere predstavuje vopred pripravené
formularové tlagivo, ktoré ma navyse formu elektronického dokumentu, pricom tato zmluva ani nie
je podpisana zmluvnymi stranami, tj. nebol vierohodne zachyteny prejav vOle Zalovanej, ide o
spotrebitelskd zmluvu. Uviedla, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, pricom
kazda zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Poukazala na kumulativne splnenie dvoch zékonnych podmienok
a to, ze pisomnost, obsah pravneho ukonu musi byt zachyteny v texte listiny a podpis konajucej
osoby. Pokial pravny ukon ma byt pisomny, ale nebol jeho u€astnikmi podpisany, neméze vyvolavat
zamyS$lané pravne néasledky. V tomto smere poukézala, Ze nebola dodrzana pisomna forma. Preto
namietla neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).
Namietala preml¢anie odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Splatka splatna v mesiaci februar 2017
musi byt tou splatkou, pre ktorti mal veritel vyhlasit pred€asnu splatnost dveru. Skutoénost, Ze Zalovana
sa dostala do omeskania so splatkou v mesiaci februar 2017, vyplyva aj z listiny oznacenej ako Prehlad
splatok a uhrad, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana nevykonala od februara 2017 do datumu zosplatnenia
Ziadnu dal$iu uhradu. Narok je preto premli&any v trojroénej objektivnej premlacej dobe. Dalej poukazala
na nedodrzanie ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, Ze upozornenie spotrebitela a zosplatnenie,
su pisomné jednostranne Ukony dodavatela, ktoré sa musia dostat' do sféry spotrebitela, teda Zalovanej
a zalobca nepredlozil doruéenky. Ziadala Zalobu zamietnut.

5. Dia 3.8.2021 pravny zastupca Zalovanej ospravedinil neugast na pojednavani a Ziadal, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalovanej. Poukédzal na nedostatok aktivnej legitimacie
v zmysle Zakona o bankach, § 92 ods. 8 a to omeSkanie diZznika so zaplatenim viac ako 90 dni
pod hrozbou postupenia pohladavky mimobankového sektora, povinnost banky preukazat zaslanie
a dorucenie vyzvy, Ze diznik je v omeSkani a postupenie inému subjektu tej Casti pohladavky, ktora
zodpoveda nesplacanému zronému dlhu.

6. Pravny zastupca zalobcu elektronickym podanim doru€enym sudu diia 27.9.2021 ospravedinil
neucast na pojednavani a ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze medzi
pravnym predchodcom a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o spotrebitelskom uvere prostriedkami
dialkovej komunikacie na zaklade osobitného pristupu zriadeného pre Zalovani Zmluvou o vyuZzivani
klientskej zony zo diia 14.1.2014 vyuzitim autentifikaénych prvkov, jedineéne Zalovanej pridelenych.
Zmluvou zriadil Zalovanej osobitny pristup do webovej aplikacie pravneho predchodcu, pre vyuzivanie
jeho sluzieb vratane podania Ziadosti o Gver. Z dévodu uzavretia Zmluvy o Uvere prostriedkami dialkove;j
komunikéacie preto nebolo mozné z objektivnych dévodov predloZit podpisany zmluvu o Gvere v
listinnej podobe a pripojili zmluvu v Citatelnej podobe. Uviedol, Ze Zalovana platila pravidelné mesacéné
splatky v zmysle dohodnutej zmluvy, o ktorej tvrdi, Ze je neplatna a preto je obrana Zalovanej v tomto
smere v rozpore s Ustavnym principom vykladu v prospech platnosti pravneho Ukonu. PredloZzena
Zmluva o pozitke XXXXXXX spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, vratane vdeobecnych obchodnych podmienok a neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky a dojednania. Poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Sudneho
dvora EU zo dha 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. c/a Klara Birova,
ktorym su slovenské sudy viazané. K namietke premiCania vznesenej Zalovanou uviedol, Ze narok
Zalovanej nie je premi&any. K namietke Zalovanej tykajucej sa zosplatnenia v zmysle § 565 OZ uviedol,
Ze pravo zosplatnenia méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a
pravo zosplatnenia mdze uplatnit’ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked
sugasne upozornil spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalovana bola
vyzvana na zaplatenie dlznej splatky a bola upozornena na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti.
Zalovana pisomnost riadne prevzala dfia 15.5.2017, 6o potvrdila aj svojim vlastnoruénym podpisom
na doru€enke, ¢o bolo sudu predloZzené. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovane;j
dorucené obyc&ajnou listinnou zasielkou dria 21.6.2017.

7. Vykonanym dokazovanim najma listinnymi dékazmi a vyjadreniami procesnych stran, ktoré tvoria
obsah spisu sud zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

8. Pbvodny veritel a Zalovana uzavreli diia 14.1.2014 Zmluvu o poskytovani sluzieb na zaklade
funkéného pripojenia do siete internet v zmysle Zakona o elektronickom obchode &. 22/2004 Z. z..



Predmetom zmluvy podfa bodu 2 bol spésob uzatvarania Zmluv o Sluzbach CFH, na zaklade Ziadosti
Klienta akceptovanej CFH alebo Klientom akceptovanej ponuky CFH, pomocou prostriedkov dialkove;j
komunikacie a spbsob identifikacie Klienta s vyuzitim Autentifikacnych prvkov jedineéne Klientovi
pridelenych.

9. Podla bodu 3.2 Zmluvy o poskytovani sluzieb - Uzatvorenie Zmluvy o Sluzbach CFH prostrednictvom
Internetového rozhrania CFH - Jednotlivé Zmluvy o Sluzbach CFH budeme vzajomne povaZovat
za uzatvorené po splneni nalezitosti stanovenych Zakonom o elektronickom obchode, Zakonom o
finanénych sluzbach na dialku a Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a touto Zmluvou: pre vstup
do Internetového rozhrania CFH pouzijete Vam zaslané Autentifikacné prvky, teda ID Kéd a Prvotné
heslo, nasledne Vam bude SMS spravou doru¢eny Autorizaény kéd, ktory zadate do uréeného pola, po
zadani Autorizagného kodu nahradite Prvotné heslo Vami zvolenym novym heslom, po vy3$Sie uvedenej
identifikacii si preStudujete samotny navrh Zmluvy o Sluzbe CFH nachadzajuci sa na Internetovom
rozhrani CFH a ak s nim budete suhlasit, svoj suhlas prejavite kliknutim na potvrdzujuce tlagidlo
suhlasim (suhlasim s navrhom Zmluvy o Sluzbe CFH), po prejaveni Vasho suhlasu s navrhom Zmluvy
o Sluzbe CFH, Vam CFH néasledne elektronicky zasle potvrdenie uzatvorenia Zmluvy o Sluzbe CFH a
tymto okamihom povazZujeme Zmluvu o sluzbe CFH za uzatvorenu.

10. V bode 4.1 akceptovanim podmienok uvedenych v tejto Zmluve potvrdzujete, Ze so spOsobom
uzatvarania Zmliv o Sluzbach CFH a potvrdzovanim ich vzniku, pripadnych zmien alebo zaniku
suhlasite a povaZujete ich za platne uzavreté a uc€inné v zmysle prislusnych zdkonov alebo inych
noriem. Su¢asne potvrdzujete, Ze o poskytnutie Sluzieb CFH a o uzatvorenie Zmluv o sluzbach CFH
prostrednictvom elektronickych prostriedkov ste poziadali, vratane plnenie informacnych povinnosti s
tym suvisiacich.

11. V bode 4.2 akceptovanim podmienok uvedenych v tejto Zmluve beriete na vedomie, suhlasite a
Ziadate v sulade s § 3 zakona o finan€nych sluzbach na dialku, aby CFH pouZzivalo na ponuku Sluzieb
CFH: (a) telefén, (b) fax, (c) e-mail, (d) SMS alebo (e) iné prostriedky dialkovej komunikacie.

12. Zaroven pbvodny veritel a Zalovana ako klient uzavreli dfia 10.10.2016 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru elektronicky na dialku, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 3.500,-
eur, ktort mala Zalovana splacat v 60 mesaénych splatkach po 97,77 eur bez poistenia. Celkové naklady
boli vypocitané na sumu 2.366,20 eur a celkovu &iastku, ktord mala Zalovana zaplatit na Gver a naklady
predstavovali sumu 5.866,20 eur. Ro¢na percentualna miera ndkladov (dalej len RPMN) bola vypocitana
v Case uzavretia zmluvy na 25,04 % a priemerna hodnota RPMN 16,57 %. Prva splatka bola splatna
dfia 20.11.2016 s tym, Ze dalSie splatky mali byt splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci a termin konecnej
splatnosti Gveru bol vypoé&itany na defi 20.10.2021. Urokovéa sadzba bola dohodnuta na 25,04 % ro¢ne.
Zalovana po uzavreti zmluvy uhradila 3 splatky po 97,77 eur a diia 23.1.2017 uhradila poslednu splatku.
Celkovo zaplatila sumu 293,31 eur.

13. Diha 26.4.2017 Consumer Finance Holding a.s. vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku na
splatkach v celkovej vyske 293,31 eur s upozornenim, Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
2/2017, vznikne opravnenie Uver zosplatnit'.

14. Dna 15.5.2017 bola podpisana doru¢enka H. S., P. XXX, P..
15. Dila 21.6.2017 Consumer Finance Holding a.s. vyhlasil zosplatnenie Uveru v celom rozsahu.

16. V zmysle notarskej zdpisnice N XXXX/XXXX zo dha 11.12.2017 pdvodny veritel, spolocnost
Consumer Finance Holding, a.s. zanikol rozdelenim. Zanikajuca spolo¢nost’ sa zlugila so spolo¢nostou
VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. v zmysle priloZzeného projektu rozdelenia. Spolo&nost VUB, a.s. ako
pravny nastupca pokracuje v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti v ramci svoje;j
existujucej bankovej licencie, pokial ide o splatkovy predaj a leasing a aj pokial ide o spotrebitelské uvery.
Poc&as konania v zmysle uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky doslo k postupeniu pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania zo spolognosti VUB a.s. na sti¢asného Zalobcu. Sud preto na zaklade
podaného navrhu uznesenim pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupila
spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o., ktora sa tak stala aktivne legitimovana v konani.



17. Podla prehladu splatok Zalovana uhradila 3 splatky po 97,77 eur, sumu celkovo 293,31 eur do
podania Zaloby.

18. Dnia 27.7.2020 bolo Zalovanej oznamené postupenie pohladavky, ktoré bolo podané na poste dna
27.7.2020.

19. Na dany zisteny skutkovy stav sud aplikoval danu pravnu Upravu a prijal pravny zaver.

20. Pravny vztah medzi stranami konania je vztah spotrebitelsky, kde na strane Zalobcu vystupuje
dodavatel a na strane Zalovaného spotrebitel. Tento vztah je preto potrebné posudit podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a podfa zdkona €. 129/2010Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

21. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

24. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finan&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

27.Podfa § 2 pism. c) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri finanénych sluzbach na dialku
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

28. Podla § 2 pism. d) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla, pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

29. Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov dodavatefl je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

30. Podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade
zisteného skutkového stavu.



31. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, v Zzalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

32. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

34. Sud zistil, Ze medzi pdvodnym veritelom a Zalovanou bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uvere,
teda spotrebitel'ska zmluva na dialku v zmysle ustanoveni zakona €. 266/2005 Z.z.. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovietkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

35. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 3.500,- eur. Zalovana
poskytnutie Uveru nepoprela, naopak, Uver splacala. Zaviazala sa poskytnuty uver Zalobcovi splatit' v 60
splatkach vo vy8ke 97,77 eur mesacne. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud d'alej za preukazané,
Ze Zalovana v prospech veritefa uhradila finanéné prostriedky vo vyske 293,31 eur do podania Zaloby.

36. Taktiez bolo preukazané, ze uver bol pravnym predchodcom Zalobcu zosplatneny v celom rozsahu,
ale nepreukazanim doru€enia Zzalovanej aspon do jej dispozi¢nej sféry (Ze bolo dané aspori na postovu
prepravu), podfa nazoru sudu nenastali s u€inkami doru€enia dalSie pravne nasledky a preto nemohlo
dojst ani k platnému postipeniu pohladavky na Zalobcu. Tymto nie je splnena aktivna legitimacia
Zalobcu ako pravneho nastupcu pdévodného veritela na podanie Zaloby, kedZe pocas sudneho konania v
zmysle Zmluvy o postupeni pohladavky bola pohladavka postipena neplatne. Nemohlo djst k platnému
zosplatneniu Uveru v zmysle § 565 OZ a nadalej iSlo o Zivy Uver az do konec¢nej splatnosti Uveru na
z&klade Zmluvy o uvere do dfa 20.10.2021. Sud preto nemal dévod zaoberat sa vecou samou, kedZe nie
je splnena zakladna procesna podmienka. V &ase vyhlasenia rozsudku uver nebol platne zosplatneny.

37. Pokial zalobca k Zalobe nepripgjil listinné dékazy, na ktoré v obsahu Zaloby ani nepoukazuje
(doru&enka k vyzve, postovy podaci harok) v zmysle ust. § 132 CSP, nie je povinnostou sudu ho vyzyvat
na doplnenie dékazov.

38. Napriek vyssie uvedenému sud podrobil Zmluvu o spotrebitelskom uvere uzatvorent medzi stranami
sporu a jej preskumaniu, ¢i obsahuje vSetky naleZitosti, pri¢om mal za to, Ze zmluva obsahuje naleZitosti
v sulade so zdkonnymi ustanoveniami.

39. Sud mal v konani preukazané, Zze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena webova zmluva,
ktora nenesie povinnost predlozit pisomnu formu zmluvy, kedZe Zalovana ma moznost' si zmluvu a iné
dokumenty otvorit a vytlagit na internetovom portali spolo&nosti VUB a.s., ako klientka a prostrednictvom
mobilného telefénu nahliadat a informovat’ sa ohfadom zmluvy a poskytovanych produktov.



40. Pocas konania bola odstranena procesna vada spocivajuca v zaslani necitatelnej zmluvy o uvere,
ktora bola v Citatelnej forme zaslana Zalovane;.

41. Co sa tyka namietky pravneho zastupcu Zalovanej, Ze nejde o aktivne legitimovan( osobu na podanie
Zaloby v zmysle Zakona o bankach, sud poukazuje, Ze Consumer Finance Holding a.s. ako pévodny
veritel, ktory uzavrel zmluvu o Uvere so Zalovanou, nie je bankovym subjektom a preto narok Zalobcu
nema charakter bankovej pohladavky.

42. K namietke preml¢ania zalovanou sud uvadza, Ze Zalovana bola diia 26.4.2017 formou predZalobnej
upomienky, ktora v odbernej lehote na prevzatie neprevzala, vyzvana na zaplatenie splatky splatnej v
mesiaci februar 2017. Zaroven bola upozornena, Ze veritel pristipi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru. KedZe zo strany Zalovanej k uhrade omeskanej splatky neprislo, veritel pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru pre nezaplatenu splatku splatnu diia 20.2.2017. Teda dia 21.2.2017 zacala
plynat premli¢acia doba, ktora uplynula dfia 20.2.2020. Zaloba bola na sud podana diia 4.2.2020, teda
v€as. Preto narok nemozno povazovat za premli€any a bol uplatneny v ramci plynutia zédkonnej trojrocnej
premliCacej doby.

43. Co sa tyka namietky nesplnenia zakonnych podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ, sid mal za to,
Ze splatka, ktora bola splatna vo februari 2017, kedZe nebola zaplatena v januari 2017 a v zmluve boli
dohodnuté mesac&né splatky k 20. dfiu kazdého mesiaca, tak sa dostala Zalovana do omeSkania a bola v
omeskani 90 dni, teda od 20.2. do 20.5. a pdvodny veritel vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej splatky k
15.5.2017 a az nasledne dna 19.6.2017 zosplatnil uver. Teda sud mal za to, Ze boli dodrZzané podmienky
v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, avSak sud mal za to, Ze Zalovanej sice bola doru€ena vyzva na zaplatenie
diznej splatky, €o bolo preukazané, avdak nebolo zaslané Zalovanej zosplatnenie celého uveru. Preto
nemohlo ddjst k zosplatneniu Uveru a narok si nemohol uplatnit’ titulom zosplatneného tveru v zmysle §
53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. KedZe v Case vyhlasenia rozsudku zmluva o Uvere bola eSte Ziva a jej konecna
splatnost bola dohodnuta na 20.10.2021, sud mal za to, ze zaloba bola podana dokonca predc¢asne.

44. Preto sud zalobu zamietol v celom rozsahu ako pred€asne a nedévodne podandu.

45. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



