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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.09.2021, v trestne;j
veci vedenej proti obzalovanému L. G. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/4/2021
zo dfia 27.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym bolo obzalovanému ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného L. G. vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
Ze

-dfia 19.01.2021 v &ase okolo 22.22 hod. viedol osobné motorové vozidlo tov. zn. BMW, ECV: F. XXX V.,
vo Svidniku po ulici Sov. hrdinov smerom od kruhového objazdu na obec Ladomirova a na parkovisku
oproti spolo¢nosti PSS, a. s., bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Svidnik, pri¢om pri kontrole v
Case 0 23.10 hod. sa odmietol podrobit' dychovej skiske na zistenie poZzitia alkoholu alebo inej navykovej
latky a neZiadal lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu.

Za to mu sud ulozil podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zédkona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven obzalovanému uloZil podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona trest zakazu innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 5 rokov a 7 mesiacov a podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona ulozil
aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie obzalovany, ktoré aj pisomne
odbvodnil. Vo svojom odvolani uviedol, Ze rozsudok napada vo vsetkych jeho vyrokoch a trva na
dévodoch, ktoré uviedol na hlavhom pojedndvani v zaverecnej reci zvoleny advokat, pretoZze vzhladom
na skutoCnost, Zze pred okresnym sudom vyhlasil, Ze je vinny a svoje konanie ofutoval, bol mu
uloZeny neumerne vysoky trest odfatia slobody a trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkych
druhov. Okrem toho sa v obdobi niekolkych mesiacov pred hlavnym pojednavanim podrobil ambulantnej
protialkoholickej lieCbe, takZe nevidi doévod, aby mu malo byt aj v tejto veci ulozené ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou. S poukazanim na tieto skutoénosti, Ziadal odvolaci sud, aby
vo veci rozhodol tak, Ze zniZi diZku trestu odfatia slobody a trestu zékazu &innosti riadit motorové vozidla
vSetkych druhov a zrusi uloZené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.



Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodriovali podanie dovolania
podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskiumaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a vyrok o
ochrannom opatreni a po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne
dovodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu, ako aj pri uloZzeni ochranného lie€enia. Plynie z neho, Ze pri
rozhodovani o treste prihliadal na zasady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4
Tr. zadkona, teda na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupha spravne zistil, Ze obzalovany bol v minulosti Styrikrat sudne trestany, a to v prvom
pripade pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona (trestny
rozkaz Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T 43/2016 zo dia 04.07.2016), v druhom pripade pre precin
nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona (trestny rozkaz Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 0T/19/2018), kde bol z vykonu trestu podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného
sudu Presov sp. zn. 6Pp/34/2019 diia 18.11.2019 so skuSobnou dobou 2 roky. Stihaného skutku sa
teda obZalovany dopustil po¢as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody. Naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
2T/17/2019 zo dia 28.05.2019, pric¢om sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/19/2018. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
plynie, Ze obZalovany bol priestupkovo postihnuty v 6smich pripadoch, a to predovSetkym pre priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu vo vztahu k rodi€om. V evidenénej karte vodi¢a mé obZalovany osem
zaznamov, teda v 6smich pripadoch sa dopustil priestupku na Useku cestnej dopravy.

Na zaklade uvedeného potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne,
ked u obZzalovaného nezistil polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zakona a zistil jednu pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, pretoZe obZalovany bol v minulosti za trestny €in odsudeny.
Pri hodnoteni osoby obzalovaného a moznosti jeho napravy nie je mozné prehliadnut, Ze obZalovany
sa opakovane dopusta priestupkov na uUseku cestnej dopravy, ako aj to, Ze ide v jeho pripade o
piate odsudenie, od pachania trestnej ¢innosti ho neodradilo ani to, Ze sa skutku dopustil v skiSobne;j
dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody, ktora mu plynula od 18.11.2019 do
18.11.2021.

Vzhladom na uvedené mal krajsky sud za to, Ze z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie,
je primeranym trestom trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol obZalovany
spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

KedZe sa obzZalovany Zalovanej trestnej €innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla a
vzhladom na skutoCnost, Ze v pripade obZalovaného ide o pachatela, ktory uz bol za taky trestny &in
(podfa § 298 Tr. zakona) odsudeny, spravne postupoval okresny sud, pokial mu ulozil podla § 61 ods.
1, 2, 3 Tr. z&kona trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 5 rokov a 7 mesiacov,
teda v hornej polovici sadzby uvedenej v § 61 ods. 2 Tr. zakona.

Krajsky sud sa v8ak nestotoznil s vyrokom, ktorym bolo obZalovanému uloZené ochranné lie€enie
protialkoholické Ustavnou formou, pretoZe pre tento postup neboli splnené podmienky uvedené v § 73
ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorych méze sud ulozit ochranné lieCenie, ak pachatel spachal
trestny &in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim, €o by v danom pripade bolo
splnené, av8ak ochranné lieCenie nie je mozné uloZit, ak je vzhladom na osobu pachatefa zrejmé,
Ze jeho u€el nemozno dosiahnut vzhladom na osobu pachatefa. Obzalovany jednak bol znalcom,
psychiatrom vySetreny vo veci, kde bola obZaloba podana pred dvoma rokmi, teda zdravotny stav sa



odvtedy mohol zmenit, naviac znalec konstatoval, Ze by nebolo mozné ucel lieCenia dosiahnut pre
nekriticky postoj obZalovaného.

Na zaklade vysSie uvedenych ddévodov potom krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
ochrannom opatreni, v ostatnych vyrokoch ostal rozsudok okresného sudu nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



