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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobkyne EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastlpena
Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti Zalovanému A. H., D.. XX.XX.XXXX, N. Z. XX/XX, XXX XX A. N., o zaplatenie
5.424,33 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vo&i Zalovanému zaplatenia 5.424,33 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 3.200,00 eur od 23.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V zalobe uviedla, ze dfia 22.03.2019 uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a.s. TomasSikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom, Zmluvu o postipeni pohladavok, na
zéklade ktorej jej postupca postupil pohladavku vo&i Zalovanému. Zalovany bol v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril
so zalovanym dfa 25.06.2016 Zmluvu €. 5115232920, ktorej sucastou su V8eobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zéklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo diha 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku
driu 28.02.2018, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka
Zalobkyne predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 5.424,33 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 3.200,00 eur, z riadneho uroku vo vySke 1.903,98 eur, z roku z omeskania
vo vySke 302,95 eur a z poplatkov vo vySke 17,40 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky ku diu spisania Zalobného néavrhu nevykonal Ziadne Ghrady.
Zalobkyfa si uplatnila aj GUrok z ome$kania podia ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
po¢nuc dfiom 23.03.2019, t.j. dfiom nasledujicim po dni U€innosti postupenia pohfadavky.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojila Zmluvu o postUpevnl' pohladavok zo dnia 22.03.2019
s prilohou, Zmluvu o splatkovom Uvere zo dha 25.06.2016 s prilohou, Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom Uvere, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 01.03.2018, Produktové



obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., Sadzobnik Slovenskej sporitelne, a.s., Vyzvu zo dna
18.12.2018, Vyzvu zo dha 19.12.2016, Vypis z uveru, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
30.03.2019, Pokus o zmier zo dfa 08.07.2020.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktorému bola Zaloba doru¢ena v
zmysle § 116 CSP zverejnenim na Uradnej tabuli sudu a webovej strdnke sudu. Termin pojednavania
bol zalovanému dorugeny v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP. Dalej sa nedostavil $tatutarny zastupca
Zalobkyne, ktorej nepritomnost’ ospravedinil jej pravny zastupca. Sud preto v zmysle § 180 CSP konal
v nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 22.03.2019
s prilohou, Zmluvou o splatkovom Gvere zo dha 25.06.2016 s prilohou, Standardnymi eurdpskymi
informaciami o spotrebitelskom uvere, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha
01.03.2018, Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej
sporitefne, a.s., VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, a.s., Sadzobnikom
Slovenskej sporitelne, a.s., Vyzvou zo dfia 18.12.2018, Vyzvou zo dfia 19.12.2016, Vypisom z Uveru,
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 30.03.2019, Pokusom o zmier zo dfia 08.07.2020 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Dia 25.06.2016 pravna predchodkyria Zalobkyne Slovenska sporiteffia, a.s. uzatvorila so zalovanym
Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému splatkovy aver Cislo 5115232920
vo vyske 3.200,00 eur pri urokovej sadzbe 19,90 %, vyske splatky 102,85 eur mesacne splatnej k 24.
driu v kalendarnom mesiaci, splatnosti prvej splatky 24.08.2016, pocte splatok 48, konecnej splatnost’
24.07.2020, RPMN 24,50 %, priemernej hodnote RPMN 16,36 %, celkovej Ciastke spojenej s Uverom
4.936,06 eur, odplate 22,71 %, poplatku za poistenie uveru 3,48 eur mesacne.

6.V zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery
Slovenskej sporitelne, a.s. s uginnostou od 01.01.2015, za pripad porusenia sa povazuje omeskanie
diZznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane niektory z pripadov poruSenia
banka méze: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost pohlfadavky banky a pozadovat' splatenie pohladavky
banky v lehote, ktori banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti.

7. Listom zo diia 19.12.2016 Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanému oznamila, Ze je v omeskani so
splacanim pohfadavky banky ku diu 30.11.2016 vo vyske 411,40 eur s prisluSenstvom a zaroven ho
vyzvala na jej uhradu do 15 dni od doru&enia predmetnej vyzvy.

8. Listom zo dria 01.03.2018 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila zalovanému, ze nastal pripad
poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a
splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u¢innostou od 01.01.2015. Zaroven Zalovanému oznamila,
Ze z uvedeného dbvodu banka vyhlasila ku drfiu 28.02.2018 mimoriadnu splatnost pohladavky zo
Zmluvy. Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala Zalovaného na uhradu pohladavky v sume 4.444,44 eur do
15 dni.

9. Listom zo dria 18.12.2018 Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanému oznamila, ze vzhfadom k tomu,
Ze pohfadavka banky zo zmluvy je splatna v celom rozsahu a Zalovany je v omeskani so splacanim
viac ako tri mesiace, vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku dfiu 18.12.2018 sumu
5.130,88 eur. Zaroveh Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovaného upozornila, Ze ak diZnd sumu neuhradi,
banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

10. Dha 22.03.2019 Zalobkyna uzatvorila so Slovenskou sporiteffiou, a.s. Zmluvu o postupeni
pohladavok. V zmysle prilohy k predmetnej zmluve Slovenska sporitelfia, a.s. postupila Zalobkyni aj
pohladavku voci zalovanému vo vyske 5.424,33 eur.

11. Listom zo diia 30.03.2019 Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovanému oznamila, Ze na zéklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok &. 0217/2019/CE uzatvorenej dha 22.03.2019 postupila pohladavku vodi
Zalovanému spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpec&enia zalobkyni.



12. Listom oznadenym ako ,Pokus o zmier® zo dfia 08.07.2020 Zalobkyha Zalovanému oznamila
vySku pohfadavky v sume 5.632,11 eur pozostavajucej z neuhradeného uveru v sume 3.200,00
eur, zakonného/zmluvného droku v sume 207,78 eur, riadneho uroku v sume 1.903,98 eur, Uroku z
omesSkania 70,60 eur, zmluvného uroku 232,35 eur, poplatkov v sume 17,40 eur. Zaroven zalovaného
vyzvala na uhradu pohfadavky do 18.07.2020.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika uc€inného v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ase uzatvorenia zmluvy, neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

15. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podfla § 524 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, veritel modze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy, postupit
nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou
veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.
Nemozno postupit pohlfadavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

21.Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ako zakon o spotrebitelskych Uveroch) v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej



finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov 1
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

23. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

24. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 2 pism. d) z&dkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky tver
podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne
Slovenska sporitelfia, a.s. v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni diZznika
bola dria 25.06.2016 uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia,
a.s. poskytla zalovanému splatkovy uver &islo 5115232920 vo vyske 3.200,00 eur pri urokovej sadzbe
19,90 %, vyske splatky 102,85 eur mesacne splatnej k 24. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnosti
prvej splatky 24.08.2016, pocte splatok 48, konecnej splatnost 24.07.2020, RPMN 24,50 %, priemerne;j
hodnote RPMN 16,36 %, celkovej Ciastke spojenej s Uverom 4.936,06 eur, odplate 22,71 %, poplatku
za poistenie uveru 3,48 eur mesacne. Sud konstatuje, Ze uvedena zmluva bola uzavreta za uginnosti
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
kedZe ju uzatvoril Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Uvedend zmluva je typickou spotrebitefskou zmluvou vzhladom na pravnu
povahu stran sporu.

28. Nakolko Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti splacat uver riadne a v€as, pravna predchodkyna
Zalobkyne listom zo dfia 19.12.2016 Zalovanému oznamila, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky
banky ku driu 30.11.2016 vo vySke 411,40 eur s prisluSenstvom a zarovefn ho vyzvala na jej Uhradu
do 15 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany aj napriek predmetnej vyzve
dIZnd sumu neuhradil, pravna predchodkyna Zalobkyne listom zo dfia 01.03.2018 oznamila Zalovanému,
Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s., s U€innostou od 01.01.2015. Zaroven
Zalovanému oznamila, Ze z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku dfiu 28.02.2018 mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo Zmluvy a vyzvala Zalovaného na uhradu pohfadavky v sume 4.444,44 eur do 15 dni.



29. Listom zo dnia 18.12.2018 Slovenska sporitelfa, a.s. Zalovanému oznamila, Ze vzhlfadom k tomu, Ze
pohladava banky zo zmluvy je splatna v celom rozsahu a Zalovany je v omeSkani so splacanim viac ako
tri mesiace, vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 18.12.2018 sumu 5.130,88
eur. Zaroven Slovenska sporitelfia, a.s. zalovaného upozornila, ze ak diznd sumu neuhradi, banka
je opravnena postupit’ pohfadavku tretej osobe. Diia 22.03.2019 Zalobkyrfia uzatvorila so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Zmluvu o postupeni pohfadavok. V zmysle prilohe k predmetnej zmluve Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila zalobcovi aj pohfadavku vo&i zalovanému vo vySke 5.424,33 eur. Uvedené
pravna predchodkyria Zalobcu Zalovanému oznamila listom zo dria 30.03.2019.

30. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut.
Zalobkyfa v konani neuniesla ddkazné bremeno ohladne riadneho a zakonného vyhlasenia predéasne;j
splatnosti dlhu jej pravnym predchodcom, €o znamena, Ze nasledne nemohlo dojst ani k platnému
postupeniu takejto pohladavky na Zalobkynu.

31. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su€astou sudneho
konania (vid rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej
legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Dévodom, pre ktory je mozné skumat platnost zmluvy
o postupeni pohladavky napriek inak dostatoénému oznameniu o postipeni pohladavky zmysle
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod €. R 119/2003, je prave
spotrebitelska povaha sporu.

32.V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je obligatérnou a zarover kumulativnou podmienkou
(platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy o.i. povinnost veritela (v
danom pripade pravneho predchodcu Zalobkyne) upozornit diznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto
prava. Zaroven z ustanovenia § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze veritel mbze postupit
pohladavku vodi spotrebitefovi len ak su kumulativne splnené zakonom ustanovené podmienky, pricom
jednou z nich je, Ze sa postupuje pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
33. Zalobkyna sice v konani tvrdila, Ze pred vyhlasenim splatnosti Gveru bol Zalovany zo strany
pravneho predchodcu opakovane vyzvany k uhrade omesSkanych splatok a taktieZz bol postupcom
upozorneny na moznost uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, avdak na preukazanie
toho tvrdenia neoznacila a neprodukovala Ziadne dbékazy.

34. Zo zmluvy o splatkovom uvere uzavretej medzi pradvnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym
vyplyva, Ze termin konec&nej splatnosti averu bol dojednany na 24.07.2020. Zmluva o postupeni
pohladavok medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalobkyfou bola uzatvorena dfia 22.03.2019, t.).
este pred datumom konecnej splatnosti Uveru. Postupenie pohladavky z tohto Uveru tak prichadzalo do
Uvahy iba v pripade, Ze pohladavka z predmetného Uveru by sa stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti Uveru. Zalobkynia sudu sice predlozZila vyzvu zo diia 19.12.2016 t.. pred zosplatnenim Gveru,
ktorou pravny predchodca Zalovanému oznamil vySku zameskanej pohladavky, av8ak v tejto vyzve
absentuje upozornenie Zalovaného na moznost’ zosplatnenia Uveru, v pripade jej neuhradenia tak ako
to vyzaduje § 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria napriek vyzve sidu, nepredlozZila dékaz o
tom, Ze Zalovany bol upozorneny na moznost’ pred€asného zosplatnenia uveru. Sud preto konstatuje,
Ze k zosplatneniu dia 28.02.2018 nedoslo zakonnym spésobom.

35. Zalobkyha v konani nepreukazala existenciu predchadzajucej vyzvy na plnenie, ktora by sa
dostala do dispozi¢nej sféry diznika (§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika),
nepreukdzala tak platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. existenciu splatnej pohladavky
pravnej predchodkyne Zalobkyne voc&i Zalovanému v €ase postupenia pohlfadavky Zalobkyni, a teda ide
o neplatny pravny ukon podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

36. Nakofko v konani nebolo preukazane, Ze by dosSlo ku plathému zosplatneniu Gveru, neméze
byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim (Gdajne) vzniknutej pohladavky. Takato
pohladavka k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym
pravnym ukonom, v doOsledku Coho nie je Zalobkyha subjektom aktivne vecne legitimovanym v
prebiehajucom spore (obdobne rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom &.k. 6CoCsp/14/2020 - 152
zo dia 29.6.2020, Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 6CoCsp 24/2020 zo diia 8.6.2021)



37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Ktvad’ie Zalovany mal vo veci plny uspech,
vznikol mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanému v3ak Ziadne trovy konania
nevznikli, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



