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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, malolety zastupeny koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky
- Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. a otca Y. Y. - nar. XX.XX.XXXX, bytom M., v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo na uloZenie vychovného opatrenia pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

[.S0d nariaduje maloletémuY.Y., nar. XX.XX.XXXX na uc¢ely zabezpecenia odbornej pomoci pobyt
v zariadeni, ktory sa bude realizovat v Reedukaénom centrum Zamok 1, Hlohovec, po dobu 6 mesiacov.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo podal dfia 21.04.2021 navrh na
nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ktory odévodnil tym, Ze
rodina maloletych deti Y. je v evidencii UPSVaR Namestovo - oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately (SPODaSK) od decembra 2013, z dévodu podnetu ZS M. o podozreni z tyrania blizke;
a zverenej osoby, ktoré bolo rieSené na priestupkovom konani.

2. Nasledne v roku 2014 z dévodu podania navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, Okresny sud Namestovo rozhodol predbeznym opatrenim pod sp. zn.
5P/26/2014 zo dna 30.09.2014 o povinnosti otca maloletych deti prispievat na vyZivu maloletych deti.
Rozsudkom Okresného sudu Namestovo pod sp. zn. 6P/64/2015 zo dna 25.04.2016 bolo rozhodnuté
o rozvode manzelstva rodiCov a schvaleni rodiovskej dohody o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. V sudasnosti na Okresnom stide Namestovo je uskuto¢riované konanie
pod sp. zn. 4P/45/2019 o navrhu matky na zvy3enie vyZivného na maloleté deti. Pre maloletého Y.
Y. sti vykonavané opatrenia SPODaSK od februara 2019, kedy ich ZS M. informovala, Ze absolvoval
opakované pobyty v Diagnostickom centre v Ruzomberku, ktoré rieSila matka mimo ich pracoviska.
U maloletého pretrvavali problémy v jeho spravani, priprave na vyu€ovanie, reaguje negativne na
usmernenie vyucujucich. Nasledne sa situacia po opakovanom vychovnom pdsobeni upravila a nebolo
potrebné vykonavat opatrenia.

3. Opéatovné rieSenie maloletého Y. bolo zo strany pracoviska SPODaSK v TvrdoSine - UPSVaR
Namestovo uskuto&nené od februara 2020, kedy ich kontaktovala pribuzna rodiny maloletého Y. Y. pani
N., ktora ich informovala, Ze prila z F. byvat do W. a chce intenzivnejSie pomahat’ pani Y. s vychovou
maloletych deti.

4. Informovala ich, Ze st opat problémy s vychovou maloletého Y., kde v Skolskom roku 2019/2020 bol
Ziakom 1. ro€nika SOS Polytechnickej v H.. V. - V., v u¢ebnom odbore nastrojar, kde dochadzal do Skoly
denne, nakofko mal urcité problémy na internate, kde od zaciatku Skolského roku byval. Malolety Y. bol



objednany k pedopsychiatrovi MUDr. Spitkovi. Nasledne pani Y. uviedla, Ze syn Y. sa sprava uz ako
dospely, €asto pyta od nej peniaze, aj ked ma vSetko zabezpegené. Syn sa matke vyhrazal, ked mu
matka nechce dat’ peniaze, Ze ju oznami ,socialke“ a matka mala obavu, Zze za peniaze, ktoré od nej
pyta, si kupuje pravdepodobne aj marihuanu.

5. Pani Y. uvazovala prestahovat sa aj s detmi do W., kde ma aj svoju rodinu, ktora by jej pomohla
s detmi a Y. by prerusil osobny kontakt s nevhodnymi kamaratmi. Nasledné vysledky z vySetrenia
maloletého Y. na uzivanie omamnych latok u pedopsychiatra boli negativne. V rodine maloletého Y.
zacala intenzivne spolupracovat aj Skolska psychologi¢ka Mgr. K.. Podla zistenia v rodine problémové
spravanie maloletého Y. sa zlepSilo, dodrziaval dohodnuty ¢as navratu domov, v Skole dosiahol na konci
Skolského roka 2019/2020 uspokojivé vysledky. V mesiaci februar 2021 ich matka maloletého Y. Y.
informovala, Ze ma opéat' vychovné problémy so synom maloletym Y. Y., nasledne bolo uskutoénené na
pracovisku SPODaSK v TvrdoSine spolo¢né stretnutie obidvoch rodi€ov, maloletého Y. Y., psychologicky
Mgr. K.. Pani Y. oboznamila pritomnych s vychovnymi problémami syna Y., ktoré spocivaju v uzivani
omamnych latok (,trava“) a neskorSich prichodov domov. Malolety Y. priznal, Ze niekedy uzil , travu®,
avSak nie kazdy den, tak ako to uviedla matka. Pani Y. neskér uviedla, Ze syn ma aj dobré dni, kedy je v
poriadku a poméze v domacnosti aj pri vareni a pod., aviak sa vyjadrila, aby syn Y. absolvoval lie€enie,
resp. pobyt v zariadeni.

6. Pritomnym bolo vysvetlené, Ze k uvedenému je potrebna spolupraca s pedopsychiatrom, ktory musi
odporucit pripadné lieCenie, resp. odporugit vhodné rieSenie. Malolety Y. v Skolskom roku 2020/2021
zadal pokracovat v §tudiu ako Ziak 2. roénika na SOS polytechnickej v V., avSak dia 16.10.2020 prerusil
Studium a nasledne asi 3 tyZdne pracoval brigadnicky v F., kde vykonaval pomocné stavebné préace.
Matka uviedla, Ze si zarobil cca 700,- eur a vSetky aj v kratkom &ase minul. Malolety Y. uviedol, Ze tofko
eur nezarobil, nakolko mu zrazili 350,- eur za ubytovanie a nakolko ho oklamali, radSej by pokracoval
v §tudiu. Odo dia 25.11.2020 je Y. v evidencii nezamestnanych na urade prace. Mgr. K.A. informovala
na spolo€nom stretnuti, Ze malolety Y. by mohol pokraovat’ v Studiu, avSak najskér je potrebna Ziadost
rodi¢a, k Comu sa vyjadrila matka, Ze sa hned skontaktuje s triednou vyuc€ujicou Mgr. S. a nasledne by
mal Y. absolvovat komisionalne skusky. S uvedenym rieSenim suhlasili v8etci pritomni. Malolety Y. bol
upozorneny, aby uzivanie omamnych latok okamzite ukongil a za tymto u¢elom je ochotny spolupracovat
s MUDr. Spitkom, kde bude vySetreny na pritomnost uzivania omamnych latok. Dria 23.02.2021
ich pribuzna pani N., ktora sa snaZzi intenzivne pomahat v rodine informovala, Zze malolety Y. sa
nadalej dopusta nevhodného spravania nereSpektovanim matky, vulgarnym vyjadrovanim, svojvofnymi
odchodmi z domacnosti aj v no€nych hodinach a podozrenim s uzivanim omamnych latok. Bol
kontaktovany pedopsychiater MUDr. Spitka, ktory stanovil termin vySetrenia maloletého Y. na den
10.03.2021 a uviedol, Ze po predmetnom vySetreni stanovi prislusné odporuc¢anie na rieSenie maloletého
Y.. Diia 23.02.2021 bolo telefonicky kontaktované aj Diagnostické centrum (DC) Zahorska Bystrica,
kde odporucili po podrobnom vysvetleni predmetnej situacie s maloletym Y., aby rodi¢ zaslal Ziadost o
absolvovanie dobrovolného pobytu pre syna Y. aj s prisluSnym odporu¢enim pedopsychiatra a nasledne
bude rodi¢ informovany o moznosti rieSenia maloletého Y. prostrednictvom ich zariadenia. Rodine sme
pomohli pripravit Ziadost o dobrovolny pobyt pre maloletého Y. Y., ktori nasledne matka odoslal DC
Z. Bystrica.

7. Diha 14.04.2021 ich informoval riaditela Diagnostického centra Zahorska Bystrica PhDr. Bryndzak
PhD, Ze sa dohodol s matkou aj pribuznou na uskutoéneni pohovoru s maloletym Y. Y. a matkou dha
16.04.2021 v ich zariadeni a nasledne bude rozhodnuté o dalSom postupe. PhDr. Bryndzak chcel este
konzultovat' aktualnu situaciu maloletého Y. Y. s pedopsychiatrom MUDr. Spitkom. Pani Y. informovala
PhDr. Bryndzédka v DC Z. Bystrica, Ze dfia 16.04.2021 nemézZe prist so synom Y. na dohodnuty
pohovor do ich zariadenia, nakolko méa iné povinnosti a syn Y. tam s fiou odmieta ist, taktiez pani
Y. uviedla, Ze malolety Y. jej dfia 09.04.2021 ukradol retiazku. PhDr. Bryndzak hovoril s pracovnikmi
Reedukacéného centra v Hlohovci, kde by mohli prijat maloletého Y. Y. formou neodkladného opatrenia a
aj na zaklade sudom uloZzeného vychovného opatrenia. Vzhladom na pretrvavajuce vychovné problémy,
opakovany diagnosticky pobyt maloletého Y. v Diagnostickom centre Ruzomberok v obdobi 09-12/2018
a odporucanie pedopsychiatra MUDr. Spitku k jeho umiestneniu v reZimovom zariadeni odporucilo
Diagnostické centrum Z. Bystrica umiestnenie maloletého Y. Y. v Reedukacnom centre Hlohovec. Podla
zistenia aktualnej situacie zo strany otca maloletého Y. Y., tento nema v sucasnosti moznost riadne sa
postarat’ o syna Y. a nemdze ho vziat' do svojej starostlivosti, nakolko pracuje na turnusy mimo bydliska a
domov chodieva na jeden den v sobotu a naposledy bol so synom Y. pred dvoma tyZdiami. Po dosiahnuti



plnoletosti je ochotny pan Y. syna zobrat do prace, aby pracoval spolo€ne s nim a taktieZ mu chce
pomdct nasledne nastartovat riadny samostatny spdsob Zivota, ak bude mat syn Y. zaujem.

8. Podla aktualnej informacie pani Y., syn Y. jej nedavno zobral zlatu retiazku, ktord predal v zalozni, k
¢omu sa jej priznal. Matka nadalej trva na umiestneni syna Y. do zariadenia, uviedla, Ze stéle citi u syna
Y., ze ma ,travu®. Syna informovala o jeho rieSeni pobytom v RC Hlohovec, s ¢im suhlasi.

9. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/13/2021 zo dha 28.04.2021 bolo nariadené
rodicom maloletého odovzdat maloletého do starostlivosti zariadenia - Reedukaéné centrum Zamok 1
Hlohovec.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
so spravou diagnostického centra, s lekarskou spravou, s emailovou komunikaciou, so spravou
reedukacného centra, s posudkom, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/13/2021-16 zo
dna 21.04.2021, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/13/2021-17 zo dha 28.04.2021,
s ozndmenim o prijati, so spravou Reeduka&ného centra Hlohovec a so spravou UPSVaR Namestovo.

11. Navrhovatel sa na sidom nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a zotrval
na podanom navrhu.

12. Matka maloletého sa na pojednavani vyjadrila, Ze malolety je v Q. od 01.05., vyzera to tak, Ze je mu to
na prospech. Sice tam mal nejaky konflikt, je tam aj podané oznamenie o napadnuti, ale zatial to vyzera,
Ze mu to prospieva. Malolety bol doma v mesiaci jul, avSak hned ako priSiel domov, nere$pektoval jej
prikazy a preto bol zaiatkom augusta odvezeny do Q.. Pokial je tam, tak nie su Ziadne problémy. Vie
od neho, Ze by sa chcel vratit domov, v podstate aj ona by chcela, keby to bolo mozné pred Vianocami.
Su spolu v kazdodennom telefonickom kontakte, posiela mu baliky.

13. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze je v podstate rad, ze tam je, ale boji sa toho, o z neho
bude ked z toho zariadenia vyjde von. Ked ho bol pozriet, doniesol mu veci na oble€enie a hned s nimi
kSeftoval. Preto nevie, &i to nebude este horsie. Do Skoly nebude chciet chodit, takze bude musiet robit,
ale nevie &i nedopadne horsie. Synovi slubil, Ze ked ho pustia, tak sa mu bude snazit pomoct.

14. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh na nariadenie vychovného opatrenia
je v danom pripade dovodny, nakolko ma malolety evidentne problémy s uZivanim omamnych latok.
To, Ze nie je pripraveny zit mimo pravidiel zariadenia bolo preukazané najma vypovedou matky, ktora
potvrdila, Ze po€as prazdnin ju malolety nereSpektoval, a preto sa musel pred€asne do zariadenia vratit.
Preto sud ustalil, Ze je najma v zaujme maloletého, aby do ¢asu kym nedosiahne plnoletost’ zotrval v
uvedenom zariadeni.

16. Sud preto navrhu vyhovel v celom rozsahu..
17. O trovach konania sud rozhodol na zéklade ust. § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy

poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
Okresnom sude Namestovo, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



