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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore Zalobkyne E., zastlpenej S. proti zalovanej Blach Stav s. r. 0., so sidlom
v Malackach, Pezinska 54, ICO: 46 555 749, zastupenej K., o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Malacky dia 10.8.2015 (v zneni jej zmeny pravoplatne
pripustenej sudom dia 20.9.2017) sa Zalobkyfa vo veci vedenej pod sp. zn. 6Cpr/4/2015 domahala vodi
Zalovanej a/ uréenia, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru zo diia 2.6.2015, doru€ené Zalobkyni
dfia 22.6.2015 je neplatné, b/ uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' jej nahradu mzdy za obdobie od
22.6.2015 az do pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Malacky zo dha 19.2.2019
C.k. 6Cpr/4/2015-95, pravoplatnym toho istého dria, bol narok Zalobkyne na nahradu mzdy za obdobie
od 22.6.2015 az do pravoplatnosti rozhodnutia vylu&eny na samostatné konanie. Jedna sa o konanie v
tejto veci vedené pod sp. zn. 6C/68/2021.

2. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim dorugenym stdu dfia 20.9.2021 vzala
Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby odévodnila tym, Ze medzi
stranami sporu dos$lo k dohode o urovnani v zmysle § 585 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a v sulade s
touto dohodou navrhla, aby sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

3. Z dohody o urovnani, uzavretej medzi Zalobkyriou a zalovanou dria 20.9.2021, vyplyva, Ze Zalovana
sa v nej zaviazala za u€elom urovnania spornych narokov a ukon&enia sudnych sporov vedenych na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6Cpr/4/2015 a 6C/68/2021 zaplatit Zalobkyni pefiazni sumu 1 000
€ v lehote 5 kalendarnych dni od podpisu tejto dohody. Zalobkyfa sa v rovnakej lehote zaviazala Zaloby
v oboch spominanych konaniach vziat spat. Obaja u€astnici dohody sa jej podpisom vzdali naroku na
nahradu trov konania v oboch sporoch a zhodne Ziadali sud, aby Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7.V danom pripade vzala Zalobkyha Zalobu v celom rozsahu spat az po prvom pojednavani vo veci.
Vzhladom na to, Ze spatvzatie Zaloby zo strany Zalobkyne v tomto konani bolo su¢astou dohody o
urovnani medzi stranami sporu, je nepochybné, Ze Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasi. Sud preto
vzal zretel na tento pravne ucinny dispozitivny ukon Zalobkyne a konanie zastavil bez toho, aby este
predtym osobitne Zalovanu vyzyval na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby.

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. V predmetnej veci Zalobkyha zobrala Zalobu spat z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo k
dohode o urovnani, ktorej su€astou bola aj povinnost Zalobkyne vziat' Zalobu spat. So zretelom na tato
skuto€nost sud dospel k zaveru, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno pri€itat len Zalobkyni, ale
v rovnakej miere aj Zalovanej, a preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu (teda
ani Zzalobkyni ani Zalovanej) nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



