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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu: V.. X. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.
XX, XXX XX V. K. B., ob&an SR zasttipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov &. 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: W. Y., Q. W. W. Y., Y. XX, XXX XX O., o zaplatenie 4.881,60 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 7C/286/2013-162
z 19.10.2020 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v jeho napadnutom Il. vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie
v Casti prevySujucej zaplatenie sumy 1.519,20Eur; vyrokom Il. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 1.519,20Eur s 5,5% roénym urokom z omeskania od 08.08.2013 do zaplatenia a lll. stvisiacim
vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema prav na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie v podstate postavil na zavere, Zze predmetom sporu (po iasto€nom spatvztati
Zaloby prevySujucej sumu 1.519,20Eur) je narok Zalobcu na nahradu Skody spésobenej mu nezakonnym
rozhodnutim v trestnom konani (uznesenie o vzneseni obvinenia E..-XX/OB.XXXX z XX XX.XXXX
pre trestné Ciny zneuzitia pravomoci verejného cinitela a poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podfa § 158 ods. 1 pism. a/, § 238 ods. 1, § 9 ods. 2 TZ ucinného do 31.12.2005),
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu, lebo ten bol nasledne spod obZaloby rozsudkom
Okresného sudu Predov, sp. zn. 31T/126/2008 z 13.09.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 2To/21/2011 z 29.09.2012, oslobodeny. Samotna Skoda predstavovala trovy obhajoby
Zalobcu v trestnom konani s tym, Ze bez pravneho vyznamu podla nazoru sudu prvej inStancie bolo, €i
k ich Uhrade realne zo strany Zalobcu v prospech jeho obhajcu doS$lo preukazanim dafiového dokladu.
PostaCovalo preukazanie existencie zavazku zalobcu vodi jeho obhajcovi. Sud prvej instancie akceptoval
rozsah ukonov vyuétovanych Zalobcom (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby), ktory poZiadal Zalovaného
o predbezné prerokovanie naroku listom z 01.12.2013, a ktorému nakoniec priznal celkovo sumu vo
vySke 1.519,20Eur s urokom z omes$kania, poCitaného od marneho uplynutia 6-mesacnej lehoty na
uspokojenie naroku. Pri trovach konania vzhliadol dévody hodné osobitného zretefa, ktorymi boli podla
neho opodstatnenost Zaloby, ¢o do pravneho zakladu a postoje stran, preto aj napriek pomernejSiemu
uspechu Zalovaného, tomu narok na nahradu trov nepriznal. Takto ustaleny skutkovy stav po pravne;j
stranke posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1,2, § 2, § 4 ods. 1, § 9 ods. 1, § 10, § 20, § 26 zak. €
58/19697Zb., § 123 ods. 3, § 442 ods. 1, § 517 ods. 2 Ob¢. zak., § 15 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 1 pism. d/,



§ 17 ods. 2 vyhl. €. 163/2002Z.z., § 13 ods. 3, 4, § 14 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, § 12 ods. 3 pism.
a/, § 13 ods. 2, 3 ucinnej do a od 01.06.2010; vyrok o trovach konania podfa ustanovenia § 257 CSP.

3. Oznacgeny rozsudok v€as podanym, obsahovo masivnym odvolanim, ¢o do Il. vyhovujiceho vyroku
a €o do lll. suvisiaceho vyroku o trovach konania napadol Zalovany, poukazujuc na odvolacie dévody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/,f/,h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Jednou z podstatnych, o.i. odvolacich namietok
Zalovaného je jeho tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni otazky vzniku Skody sudom prvej
inStancie, ktory uzavrel, Ze bolo bez pravneho vyznamu, &i zo strany Zalobcu skuto¢ne doslo k realne;j
uhrade trov obhajoby s kon&tatovanim, Ze postacovalo preukazanie vzniku zavazku Zalobcu vo vztahu
ku jeho obhajcovi, ak ani existencia tohto zavéazku relevantnym spdsobom preukéazana nebola, kde
potom sud prvej indtancie vychadzal aj z nespravne zisteného skutkového stavu. Pokial ide o vyrok o
trovach konania, dévody pre aplikaciu § 257 CSP v sudenej veci neboli dané. Navrhol rozsudok v nim
napadnutej €asti zmenit a Zalobu zamietnut za su€asného priznania mu plnej nahrady trov konania,
alternativne rozsudok v napadnutej €asti zruSit a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca sa ku podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli, na webovej strdnke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dbévodné je, v dbésledku ¢oho boli spinené
podmienky pre zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu (§ 388 CSP).

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietany porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

8. Predmetom sporu je narok Zalobcu na ndhradu Skody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim
v trestnom konani, ktoré neskoncilo odsudenim zalobcu, a to podla zakona &. 58/1969Zb. Samotna
Skoda Zalobcu ma predstavovat trovy obhajoby vo vySke 1.519,20Eur. Je ustalené, Ze aj ten, kto
bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni zdkonnych podmienok zasadne pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takou 8kodou su aj bezpochyby vynaloZzené
naklady obhajoby. Podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je existencia Skody, ktora sa
prejavi zmensenim majetku poskodeného (Zalobcu), ktorého v tomto smere zatazuje dékazné bremeno.
Rovnako plati, Ze existencia doposial neuhradenej pohladavky, nie je este $kodou. Zalovana strana
v priebehu konania o.i. namietala jednak (i) nepreukazanie realnej uhrady trov obhajoby ako i (ii)
nepredloZenie faktury, na zaklade ktorej sa malo plnit. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca aj napriek tejto
zdsadnej namietke Zalovaného iba tvrdil, Ze k jeho Skode (zmenSeniu majetku), doslo, jej existenciu viak



zakonom predpisanym spésobom (predloZenim uctovne relevantného dokladu svedc&iaceho nie len o
existencii samotnej pohladavky vzniknutej titulom trov obhajoby, ale aj o ich realnej Uhrade) nepreukazal.
Potom Uvahu sudu prvej inStancie, ktora vychadzala z nazoru, Ze pre spor je irelevantnym, ¢i ku realne;j
uhrade trov obhajoby zo strany zalobcu doSlo a Ze postacujucim bolo preukazanie vzniku existencie
zavéazku Zalobcu vo vztahu ku svojmu obhajcovi, mozno hodnotit ako zjavne nespravnu.

9. Odvolaciemu sudu tak potom neostavalo ni¢ iné, iba Il. vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku
postupom podfla § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut.

10. Pokial ide o trovy konania. V suhrne bol celkom uspeSny Zalovany, lebo konanie bolo v prevaznej
Casti v zalobe uplatneného naroku na zaklade spatvzatia Zalobcu zastavené a v ostatnej €asti bola
Zaloba v kone¢nom désledku vodi Zalovanému zamietnuta. Ma teda v zdsade narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1
a § 396 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 257 CSP a
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema prav na nahradu trov konania. Zohladnil opodstatnenost’ Zaloby, ¢o
do jej pravneho zakladu a postoje stran.

11. Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa spravuje zasadou Uspechu v spore.
Jedina moznost' prelomenia zasady uspechu pri rozhodovani o trovach konania je vyjadrena v § 257
CSP, pricom uz vo formulacii predmetného ustanovenia je expressis verbis vyjadrena poziadavka
vynimoc¢nosti jeho aplikacie v nadvaznosti na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa. Sud
vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to,
ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne spinenie dvoch
podmienok: dovody hodné osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefla,
ani vynimo¢né okolnosti zadkon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax,
dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢i 3
MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst’ vo vztahu k uréitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky,
¢i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o automatické pravidlo,
ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR,
. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sidu (pozri
nalez Ustavného sudu CR, lll. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP neslizi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). K
aplikacii ustanovenia § 257 dochadza aj z aspektov socialnych. Okolnosti hodné osobitného zretela sa v
takychto pripadoch m6zu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dovodov hodnych
osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkove a iné pomery v8etkych stran
sporu (teda nielen tej strany, ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost' nahradit
trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov
dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani
(pozri R24/1964). Dovodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto&nost, Ze sa strana, ktora
nemala uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje
dévod hodny osobitného zretefa. Je v8ak nutné prihliadnut aj na pomery druhej strany sporu. Iba
konstatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo€nom nepriznani prava na nahradu trov konania nezasiahne
nepriaznivo do majetkovej sféry uspesnej strany bez toho, aby sa sud majetkovou sférou tejto strany
akokolvek zaoberal, je nepripustné a takyto postup mozno z hladiska sudu hodnotit ako svojvolny.
Pouzitie § 257 CSP neodévodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo, Ze zarobkova a majetkova
situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na



odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

12. Zalobca v sudenej veci existenciu dévodov hodnych osobitného zretela netvrdil, podia nazoru sudu
tie mali spocivat v dévodnosti Zaloby, ¢o do jej pravneho z&kladu a v postojoch stran. Predmetom
sporu bol narok Zzalobcu na ndhradu $Skody titulom trov obhajoby v tresthom konani, ktoré neskondcilo
jeho odstidenym. Zalobca bol vSak v sudenej veci pine netspesdny, jednak z dévodu, Ze procesne
zavinil zastavenie konania v prevaznej ¢asti v Zalobe uplatneného naroku a vo zvySnej €asti v désledku
neunesenia dokazného bremena bola jeho Zaloba zamietnuta. Existencia dévodov hodnych osobitného
zretela tak v sudenej veci nie je dana/preukazana. Preto o naroku na nahradu trov prvoinstan&ného
a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 256
ods. 1 CSP tak, Zze uspesnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov celého konania proti
neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 CSP).

13. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
Preto na dalSiu odvolaciu argumentaciu Zalovaného zachadzajucu do nadbyto&nych podrobnosti,
nespdsobild uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou a ponat ju vobec do dévodov svojho rozhodnutia.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



