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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Antonie Kandravej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: T. Y., T.. XX. XX.XXXX, U. C. X.I. XXXX/X, G., o zaplatenie 3707,03
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 9Csp/129/2019-109 zo
dfa 2. jula 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej €asti zamietol a vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»I. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 90,- eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.033,21 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 2.123,21 eur od 30.1.2017 do 18.3.2020, zo sumy 2.083,21 eur od 19.3.2020 do 4.5.2020, zo
sumy 2.033,21 eur od 5.5.2020 do zaplatenia, v mesaénych splatkach vo vyske 47,50 eur splatnych k
27. dfiu v mesiaci po¢nuc od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod
stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v¢as.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 14,56 % proti Zalovanému.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 144, § 145, § 146 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.?), § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1 a ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze medzi povodnym Zalobcom a
Zalovanou bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o spotrebitel[skom uvere zo dfia 27.07.2015,



na zaklade ktorej bol Zalovanej reédlne poskytnuty Uver celkom vo vySke 5000 eur, ktory sa zaviazala
vratit’ formou pravidelnych 36 mesacnych splatok vo vyske 197,89 eur s ro¢nou urokovou sadzbou
27,64 %, RPMN 27,64 %, pri priemernej hodnote RPMN 18,24%, s terminom konec€nej splatnosti
712018, pri celkovej sume pdzicky 7124,04 eur a celkovymi nakladmi spotrebitela 2124,04 eur. V danom
pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je
vztahom spotrebitelskym, kedZe pévodny Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou
osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznalenia Zalovanej v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu). Zaroven ide i o spotrebitelsky uver podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch. V zmluve
absentuje podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam
uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto roénej percentualne;j
miery nakladov. KedZe predmetna uverova zmluva nema vSetky néalezZitosti predpisané zakonom o
spotrebitelskych uveroch, sud prvej indtancie ju v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
povazoval za bezuroénu a bez poplatkov.

4. V zmluve o spotrebitefskom Uvere bola Urokova sadzba dohodnuta vo vy3ke 27,64 % rocne.
Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) so zaciato&nou fixaciou urokove;j
sadzby od 1 do 5 rokov v juli 2015, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 10,29 %.
Uverova zmluva uzavretd medzi Zzalobcom a Zalovanou dfia 27.07.2015 bola so splatnostou 36
mesiacov. Urokova sadzba predmetného Uveru je tak viac ako 2,6-nasobkom priemernej sadzby
uverov poskytovanych v rovnakom obdobi. Sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska
urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanCnej Ciastky) pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obgianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.” VySka zmluvnych arokov, pokial tieto prevysSia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

5. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktord Zalovana realne Cerpala
titulom Gveru. Zalovana v danej veci ¢erpala titulom Gveru sumu 5000 eur a jednotlivymi splatkami
uhradila sumu 2966,79 eur. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie Zalobcovi priznal sumu
2033,21 eur ako rozdiel medzi readlne poskytnutymi finanénymi prostriedkami a Zalovanou uhradenymi
sumami a v prevysujluce;j Gasti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal aj Grok z omeskania, vyska ktorého je
v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

6. Vzhladom na Ziadost' Zalovanej a suhlas Zalobcu, sud povolil Zalovanej uhradit dIZnG sumu splatkami
po 47,50 eur mesacne s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky, Zalovana strati tito vyhodu splatok.

7. Vyrok o trovach odévodnil podfla ust. § 255 ods. 1, § 256 odsek 1 C.s.p. a podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

8. Proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a proti vyroku o trovach konania podal
Zalobca odvolanie v€as. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 odsek 1 pism. h) C.s.p.. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
1583,82 eur, urok z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 1583,82 eur od 30.1.2017 do zaplatenia,
to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna Zzalobcovi nahradu trov konania a
nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

9. V podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel vykonanym dokazovanim k nespravnemu
zaveru o bezuro€nosti Uveru. Pravny nazor sudu prvej indtancie, ze uver je nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov z dévodu neuvedenia vSetkych predpokladov na vypoCet RPMN nie je
spravny. Z rozhodnutia sudu |. indtancie nie je mozné zistit, ktoré konkrétne parametre pre vypocet
RPMN v zmluve chybaju a pre absenciu ktorych parametrov ma byt dver postihnuty prisnou sankciou
bezuro€nosti. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tomto smere neurcité a celkom
nepreskumatelné.



10. Rovnako je podla nazoru Zalobcu nespravny aj pravny nazor o Urokoch v rozpore s dobrymi mravmi.
Odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 27,64 %
zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny
urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v
Case uzavretia Uverovej zmluvy Ministerstvom financii SR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z.¢&. 129/2010 Z.z. v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobo&kami
zahrani¢nych bank za 1.5tvrtrok 2015 so stavom ku driu 31.3.2015 predstavovala 13,83 %. NajvysSia
pripustna vySka odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 1a ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995) predstavovala 27,66 %, tj. 2 x priemernej RPMN 13,83 % tak,
ako je uvedena v Uverovej zmluve. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v
uverovej zmluve 27,64 % neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zédkonnika platného a ucinného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podfa ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
platného a ucinného od 1.9.2014.

11. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

15. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podfa ods. 6 Obclianskeho zakonnika u€inného v ¢&ase uzatvorenia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

17. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. K odvolacej namietke Zalobcu o nesprdvnom zavere o bezuroénosti Uveru odvolaci sud uvadza:
Medzi nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere patria aj naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 odsek

2 pism. k) zédkona &. 129/2010 Z.z. v zneni uc¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Podla
tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho



zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

19. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere absentuju uvedené predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, ktort musi spotrebitel zaplatit. V zmluve musi byt jasné a pre spotrebitela jednoznaéné,
z akych predpokladov sa vychadzalo pri vypo¢te RPMN. Z predloZenej zmluvy je zistitelna iba samotna
vySka RPMN banky a priemerna RPMN na trhu.

20. Hodnota RPMN je jeden z najdélezitejSich Udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadfiuje vsetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.

21. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
obligatérnou nélezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre
vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008, a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;* Odvolaci sud
preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vysky Gveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu
splatok, uvedenie vysky Urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Zze v predmetnej
uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN,
a preto spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat' Gver za bezuroény a bez
poplatkov.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je ulohou spotrebitela hfadat’ a ,patrat” v Gverovej zmluve, &i
tato obsahuje vetky potrebné udaje pre vypoCet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema
vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat
prehfadne a na jednom mieste spristupnené vSetky tieto vstupné udaje k vypoctu RPMN pouzité. S
poukazom na cit. § 9 ods. 2 pism. k), § 19 ods. 1, 2 a § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, ma odvolaci sud za to, Ze zakon o spotrebitel'skych uveroch v
rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy vyzadoval, aby v Uverovej zmluve boli uvedené nie len
predpoklady na vypoCet RPMN, ale aj samotny jej vypocet, pretoZe, ako sa z citovanych noriem javi,
vypocet RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela (veritela), ktory by mal v Uverovej zmluve
uviest uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet ma byt transparentnym (prehfadnym) s
komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej vypoc&et pouzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z
mnoZstva udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypocet RPMN dbleZité), tak
aby tento vypocet bol odkontrolovatelnym nie len samotnym spotrebitelom v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy, ale hlavne a predovSetkym, aby bolo odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym
organom za uc&elom zistenia, ako a &i dodavatel (veritel) v ktoromkolvek ¢ase postupoval pri vypocte
RPMN v sulade so zakonom.

23. S neuvedenim predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN a celkovej Eiastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere spajal v
zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b) nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

24. Zalobca dalej namietal nespravne pravne posudenie vysky dohodnutej urokovej sadzby, ktora je
podla nazoru sudu prvej inStancie v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Urokova sadzba predmetného Gveru je skoro 2,6 - nasobkom priemernej sadzby Uverov
poskytovanych v rovnakom obdobi. V danom pripade sa preto prvoindtanény sud spravne zaoberal
vySkou Uroku z uUveru, ktora je ur€ena urokovou sadzbou 27,64 % ro¢ne a porovnaval ju s Urokmi
poskytovanymi peflaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Z internetovej stranky NBS sud prve;j
indtancie preveril urokové miery podobnych Uverov v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere bola
priemerna urokova sadzba pre dany typ uveru 10,29 %. Z toho je zrejmé, Ze Zalobcom pozadovany
urok v danom pripade bol viac ako 2,6 - nasobne vysSi ako urok, ktory za podobnych podmienok banky



poskytovali. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak
sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevysujucu o viac ako 260 % priemernu cenu porovnatefnych
Uverov poskytovanych bankami. Zalobcom poZadovany urok z Gveru s Grokovou sadzbou vo vy$ke 27,64
% spbsobil znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto Uverovej zmluvy, pretoZe
bolo sudom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené, Zze priemerne v tomto obdobi boli uroky
10,29 % ro&ne. Tento nazor je suladny aj s nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom
v rozsudku zo dia 31.7.2009 sp.zn. 1M Cdo/1/2009.

26. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

27. Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

28. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 odsek 8 tohto pravneho predpisu predavajici nesmie konat v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

29. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k Urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie
vSak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuta Urokova miera teda podstatne prevySuje obvyklu
urokovu mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla
ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika mé& oporu vo vykonanom dokazovani.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v jeho napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora by mala s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.



32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



