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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a
Cleniek senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci zalobcu: 1/ C. N.,
S.XXXXXXXX, M. XXX XX C., S. F. XX/XX, 2/ L. N.,; S.. XX. XX.XXXX, M. XXX XX C., S. F. XX/XX,
3/ C. N.; S.XX XX XXXX, M. XXX XX Q., Q. XXX a 4/ R. N., S.XXXX.XXXX, M. XXX XX C., S. F. XX/
XX, vetci zastupeni Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 44 250 029, so sidlom 058
01 Poprad, Nam. sv. Egidia 93, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a. s., Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovi¢ova 4, zastipeny. JUDr. Baltazar
Mucska, advokat, so sidlom 831 03 Bratislava, Vajnorska 55, v konani o zaplatenie 140 000,- eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 11C/180/2014-210
zo dia 27.9.2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovia v 1. az 4. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobcovia sa v konani domé&haju naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v prig¢innej
suvislosti s dopravnou nehodou , ktord spésobil vodi€ motorového vozidla povinne zmluvne poisteny u
Zalovaneého, pri ktorej do$lo k usmrteniu N. N. a N. N. mladSieho.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalejlen ,,sud®) rozhodol tak, Ze cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit

Zalobkyni 1/ sumu 50 000 eur,

Zalobcovi 2/ sumu 30 000 eur,

Zalobkyni 3/ sumu 30 000 eur,

Zalobkyni 4/ sumu 30 000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca 1/, 2/,3/,4/ ma pravo nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, o
vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na Géet Prevadzkovatela systému sudny poplatok zo Zaloby v
sume 8 400 eur, a to v lehote do troch od pravoplatnosti rozsudku. *

3. Okresny sud Poprad rozhodol medzitymnym rozsudkom dria 11.6.2015, Ze narok Zalobcov vodi
Zalovanému vyplyvajuci zo Zaloby zo dia 4.7.2014 nie je premiEany a narok Zalobcov voéi Zalovanému
vyplyvajuci zo Zaloby zo dfia 4.7.2014 je dévodny. Zalovana taktiez namietala v uvedenom konani
nedostatok pasivnej legitimacie, aj s touto otdzkou sa uz v uvedenom rozhodnuti sud vysporiadal a



poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/12 Katarina Haasovéa/Rastislav
Petrik a Blanka Holingova z 24.10.2013. Najvy3si sud rozsudkom zo dria 26.3.2019 ¢€.k. 4Cdo 91/2018,
pravoplatny dfia 9.5.2019 rozhodol tak, Ze dovolanie zamietol. NS SR vo svojom rozsudku uviedol, Ze
poukazuje na judikat R 61/2018 prijaty na poslednom zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu diia 9.10.2018, ktorého pravna veta znie: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor8ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobnej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“ (rozsudok NS SRz 31.7.2017
sp. zn. 6 MCdo 1/2016). Aj ¢o sa tyka premlI€ania sud sa touto otazkou zaoberal v rozsudku zo dfia
11.6.2015 kde poukazal na to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je podfla ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika osobnym pravom majetkovej povahy vyjadritefny pefiaznym
ekvivalentom a podliehajucim premi€aniu vo vSeobecnej trojrocnej lehote pocitanej od okamihu zasahu
do prav fyzickej osoby na ochranu osobnosti (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 265/2009). Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy sa premi€uje vo vSeobecnej premli€acej lehote a tato lehota bola zo strany
Zalobcov dodrzand, ¢o uz bolo uvedené v rozsudku zo dfia 11.6.2015 a potvrdené Krajskym sudom v
PreSove. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze diia 9.7.2011 v Ease okolo 9:20 hod. doSlo k dopravne;j
nehode a to tym, Ze X. R,, trvale bytom V. viedol osobné motorové vozidlo znacky J. D. ev. €. M.-T.
po ceste v smere od obce M. na Z. G., kde na volnom useku cesty pred lavoto€ivou neprehladnou
zakrutou zalal predchadzat pred nim iduce osobné motorové vozidlo znacky D. M. ev. €. N., ktoré viedol
H. R., kde po zaradeni sa pred predchadzané vozidlo v désledku neprispdsobenia rychlosti svojej jazdy
dostal s vozidlom balans, preSiel do protismerného jazdného pruhu, kde sa zrazil s protiididcim osobnym
motorovym vozidlom znacky W. XXXL, ev. €. N., ktoré viedol N. N., kde v dosledku zrazky doslo k
vymrsteniu obidvoch vozidiel do cestnej priekopy a zraneniam vodi¢a N. N. st. a spolujazdca N. N. ml.,
ktori obidvaja utrpeli zlomeniny krénej chrbtice, na nasledky ktorych na mieste obidvaja podlahli. Okresny
sud TrebiSov rozhodol rozsudkom a to tak, Ze uznal X. R. za vinného tym, Ze inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt a spachal taky &in zavaznejSim spdsobom konania a tym spachal precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Zalobkyfia 1/ uviedla, Ze manzel bol nezamestnany, robil
na aktivanych pracach, spolu Zili v rodinnom dome a spolu mali 4 deti. Mali velmi pekny vztah. Manzel
jej so vdetkym pomahal, staral sa o rodinu. Niektoré deti boli plnoleté, to znamena, Ze chyba v rodine
jednak po citovej aj po finan€nej stranke, aj o sa tyka prac vdomacnosti. Manzel jej vo vSetkom pomahal,
robil vSetky prace €o sa tyka opravy domu, v zahrade a taktiez vychovy deti a on bol hlavou rodiny. Deti
usmernoval ako sa maju spravat, aj ¢o sa tyka starostlivosti Skoly, sledoval ich vysledky v Skole a deti
otca akceptovali ako hlavu rodiny. Radil im v Zivote, ako maju zit, ako sa maju spravat. Po jeho smrti
vSetko ostalo na Zalobkyni. Zalobkyria 1/ uviedla, Ze nie je zamestnana, pobera vdovsky déchodok vo
vysSke 199 eur. Na najmladSiu dcéru R. pobera rodinné pridavky a sirotské vo vyske cca 344 eur, ¢o
sa tyka Studia dcéry R., tak v8etko sa snaZzi financovat matka a snazi sa zabezpecovat celu &innost
rodiny, €o je vefmi malo. Pri dopravnej nehode zomrel aj syn N., ktory mal 21 rokov v ¢ase dopravne;j
nehody a v tom &ase chodil na absolventskd prax. Zil s rodinou v spolo&nej domacnosti a mali velmi
pekny vztah. Zalobkyria 1/ uviedla, Ze boli usporiadana rodina, velmi si pomahali. Zalobca 2/ uviedol, Ze
ma ukoncenu strednu pofnohospodarsku Skolu a Ze boli dobra rodina. Maju velku zahradu, kde spolu
s otcom a bratom pestovali ovocie a zeleninu a o vSetko sa spolu starali. Teraz je cela starost na fiom,
ale pri polnohospodarskych pracach mu pomaha cela rodina. Zalobkyfa 3/ uviedla, Ze je evidovana na
urade prace. Zije s matkou v spoloénej doméacnosti a s dal$imi sirodencami. Velmi jej chyba otec a
brat. Finanéne si pomahali, bolo ich v domacnosti viacej, aj viac robét stihali, ale dve osoby im chybaju
v rodine. Doma maju gazdovstvo, chovaju sliepky, husy, kacky a tak si tym pomahaju tym, Ze maju
do zakladnej Skoly a bolo to pre fiu vefmi citovo naro¢né. Velmi jej chyba otec aj brat. V su€asnosti chodi
naY.Z.D.v S, Studuje odbor Q.. VSetko, Skolu aj Studium jej zabezpeduje finanéne matka. Uviedla, Ze
neda sa slovami opisat, ako jej chyba otec a brat. Spolu s otcom sa hrali, pozerali filmy, chodili spolu na
vylety, do prirody, fungovali ako rodina. Z vypisu knihy manZzelstiev vyplyva, Ze Zalobkyra 1/ a nebohy N.
N. st. boli manzelia, manzelstvo uzavreli dria XX. X.XXXX, z manzelstva sa im narodili 4 deti, a to N. N.
st., nar. XX X.XXXX, L. N., nar. XX.X.XXXX, C. N., nar. XX.X.XXXX, R. N., nar. XX.X.XXXX. Suc¢astou
prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby
utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vézbach. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na



sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora
mu &iastogne alebo uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby t. j. nemajetkova ujma postihujuca
inU ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna)
ujma. Ak déjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu pozostala osoba mbze utrpiet citova ujmu
vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva (vztahu) s blizkou osobou. Sud
ma za to, Zze v dosledku dopravnej nehody doSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze
bola narusena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota, priCom
nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitefné. Sud
dospel k zaveru, Ze v dbsledku tragickej smrti manzela Zalobkyne 1/ a syna Zalobkyne 1/ a otca a brata
Zalobcov 2/ - 4/ pri dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme spocivajlcej v strate milovaného
manzela, otca, syna a brata, ¢im su Zalobcovia do buducnosti ochudobneni o rodinny Zivot a tato spodiva
aj v citovej strate, ked Zalobkyra 1/ stratila manzela a zaroven aj syna a Zalobcovia 2/ - 4/ stratili otca
a brata, s ktorym prezivali radost. Zarover utrpeli citovi ujmu spoc€ivajucu v neprijemnych pocitoch
uzkosti, smutku, zufalosti a Soku zo smrti milovanych oséb. S poukazom na uvedené sud urcil, Zze X. R,
ktory spésobil dopravni nehodu svojim protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani zakona
o pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prav na sukromny
a rodinny Zivot. Sud dospel k zaveru, Ze tymto neCakanym Sokujucim umrtim manzela, otca, syna a
brata doslo k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti spocivajuceho v obmedzeni
ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca.
Sud preto ustalil, Ze predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch su dané, ked povazoval
za nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom vznikla by na ich mieste kazda ina osoba povaZovala za ujmu
objektivne zavaznu. Pri ur€eni pefiaznej nahrady sud prihliadol na nenapravitelny nasledok vzniknuty v
dosledku smrtelnej nehody manzela, otca, syna a brata Zalobcov a dosledky, ktoré tato tragicka nehoda
u nich vyvolala. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcami Ziadana vySka nemajetkovej ujmy je primerana, a
preto sud tejto Easti ich navrhu vyhovel.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého vyska pefiaznej nahrady je predmetom
volnej Uvahy sudu, kde sud vySku tejto nahrady priznava na zaklade toho, Ze prihliada jednak na
nenapravitelny nasledok a tiez na désledky, ktoré tento nenapravitelny nasledok vyvolali u dotknutej
osoby. Podmienky pre ur€enie vySky tohto naroku mozno zistovat znacne obtiazne. Sud dospel k zaveru,
Ze medzi Zzalobkyriou 1/ a jej nebohym manzelom bol silny, dlhoro€ny, harmonicky, emotivny a pevny
zvazok. Bol medzi nimi velmi blizky a harmonicky vztah. Sud aj vzhfadom na situaciu, t. j. dopravnu
dopravnej nehody mala Zalobkyha 1/ 52 o manzelku v produktivhom veku a taktiez deti, ktoré potrebovali
oporu a pomoc obidvoch rodiCov. Aj €o sa tyka starostlivosti a pomoci v rodine a tym opora manzela a
otca Zalobcov bola nenahraditelna, nakofko manzel a otec rodiny zomrel v najproduktivnejSom veku,
vo veku 45 rokov, kedy prave v tomto veku iste chcel otec ¢o najviac poméct jednak detom a taktiez
aj celej rodine. Sud zaroven poukazuje na to, Ze Zalobkyha 4/ v Case smrti otca a brata mala 12
rokov. To znamena, Ze bola 8kolopovinna, Ze cela tarcha starostlivosti o rodinu a nahradit citové vztahy
otca a syna a brata v rodine mala vyluéne manzelka a matka nebohych. Nie je mozné ani podrobne
opisat’ aky hlboky citovy zésah bol nielen do oblasti hospodarskej, ekonomickej pomoci v rodine, ale
hlavne citovej. Rodina priSla o dvoch najblizSich pribuznych a ich miesto je nenahraditelné a z tohto
dbvodu sud ma za to, Ze dana vySka nemajetkovej ujmy je primerana zistenému zasahu do prava na
sukromie a prava na rodinny Zivot a aj pri zohladneni v8etkych okolnosti ich umrtia vzhladom na to,
Priznana suma nie je Ziadnou hmotnou satisfakciou, ale uritym gestom sludnosti a spravodlivosti a v
Ziadnom pripade nemdze odcinit dopad tragickej udalosti, ktora nastala nasledkom konania poistenca
Zalovaného. Vyska sudom priznanej sumy podla nazoru sudu nemébze viest ani k neprimeranému
obohateniu a nie je ani nahradou prijmu, pripadne nie¢im inym, pri€om je primerana pri prihliadnuti
na zavaznost vzniknutej ujmy tak ako to bolo preukdzané vykonanym dokazovanim a ako je to vyssie
uvedené a tiez aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Je nepochybné, Ze
tato udalost bude mat v Zivote Zalobcov vyrazné a trvalé nasledky, ktoré nie je mozné ni€im uplne
odstranit. Zalobcom vznikla neoddiskutovatelna zavazna nemajetkova ujma smrtou blizkej osoby a
to tej najblizSej, manzela, syna, otca a brata. Sud preto dospel k zaveru, Ze suma, ktoru pozaduje
Zalobkyha 1/ ako nemajetkovu ujmu vo vyske 50 000 eur je primerana vSetkym zistenym skuto€nostiam,
a preto sud vyhovel tejto Casti nakofko jej vySka zodpoveda skutonosti, Ze Zalobkyna 1/ vo veku 52
rokov priSla o manzela a zdroven aj syna, ktory v ¢ase dopravnej nehody mal len 21 rokov. A €o sa
tyka Zalobcov 2/, 3/, 4/ sud ma za to, Ze uvedena suma je primerand, a to z dévodu, Zze Zalobcom
2/ - 4/ pri dopravnej nehode zomrel otec a brat, s ktorymi mali velmi blizky vztah, Zili v spolo¢nej



domacnosti a jedna sa o taku sumu, ktora zodpovedd skutoCnostiam a sud ma za to, Ze ujmu, ktoru
utrpeli Zalobcovia ani nezodpoveda finanénému vyjadreniu, nakolko jedna sa o stratu blizkych oséb
a to manzela, otca, syna a brata, ktorych uz v rodine nikto nenahradi. Ne€akanym Sokujucim umrtim
najblizSieho rodinného prisludnika Zzalobcov 1/ az 4/ doslo k zadvaznému zasahu do ich osobnostnych
prav (prava na sukromie a rodinny zivot), pri€om nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Pri umrti
neméze Ziadne zadostucinenie odCinit' vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny charakter. Podla ustalene;j
sudnej praxe bola preto dana aplikacia ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1 OZ. Zakonom stanovené
predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov
ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch boli tak v pripade Zalovanych naplnené.
Na strane Zalobkyne 1/ stratou manzZela dochadza aj k presunu rodiCovskych uUloh a starostlivosti o
deti a domacnost, to vetko v situacii velkej emocnej bolesti s prirodzenym socialnym a ekonomickym
dopadom. Pokial sa tyka Zalobkyne 4/, pri strate otca bola len vo veku 12 rokov a teda strata otca je
u nej nespochybnitelna braniaca jej spoznavat svojho otca, rozvijat s nim dalej blizky vztah a viest
rodinny zivot. U dalSich Zalobcov 2/ a 3/ je nespochybnitelné, Ze aj ked' tito uz boli dospeli, strata otca
rodiny, ktory zabezpec€oval cell rodinu aj po finanénej stranke, ma velmi vazne ekonomické désledky. Ale
nemozno poukazovat len na finanénu stratu, pretoZe Zalobcovia utrpeli velmi vaZznu emoc¢nu stratu, ich
rodiny resp. ich deti nemdzu spoznat’ starého otca. Nemozno prehliadat’ ani charakter hodnét, do ktorych
bolo zasiahnuté a ich ochranu garantovanu Ustavou SR (podfa &l. 41 ods. 1 manzelstvo, rodiGovstvo a
rodina su pod ochranou zakona a podfa ods. 4 deti maju pravo na rodi¢ovsku ochranu a starostlivost)).
Tak zavaznej citovej ujme pri strate najbliZzSieho &loveka sa vyrovna len maloktory emocny zazitok,
preto jeho vnimanie a prejavy hoci su individualne, mozno dévodne predvidat. Pri vySke perfiaznej
nahrady musi sud prihliadat okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo k naplneniu poziadavky u€inného primeraného zadostudinenia za vzniknutd nemajetkovu
ujmu, ale i k poZiadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribat primeranosti, ktory
je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u€el kompenzécie. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecné zdiefané predstavy o spravodlivosti a
je potrebné poukézat na primarny vyznam vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy
resp. zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknuté
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat' a vy islit). Kritériu primeranosti priznavanej pefiazne;j
satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete” podfa &l. 34 Dohovoru o ludskych
pravach. Ustavny sud CR konstatoval, Ze pri stanoveni &iastky relutarnej nahrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnavaju &iastky tejto nahrady prisidené
v inych pripadoch (sp.zn. I.US 2844/14). VVzhfadom na uvedenu poziadavku kazuistiky sud prikladmo
uvadza, Ze rozsudkom OS Trnava €.k. 13C/126/2010-267 zo diia 1.10.2014 v spojeni s rozsudkom
KS Trnava €.k. 24Co/368/2015-311 zo diia 1.7.2015 bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 40.000 eur za smrt manzelky Zalobcu v désledku protipravneho konania zodpovedného subjektu
(fyzickej osoby) spogivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky. Nalezom US CR sp.zn. I.US
2844/2014 zo dfia 22.12.2015 bol zrueny rozsudok NS CR zo dia 18.5.2014 &.k. 30Cdo/2535/2013-529
ako i rozsudok Vrchného sudu v Olomouci zo dfia 14.12.2012 &.k. 1Co/157/2012-412, predmetom
ktorych bol neopravneny zasah do prava na sukromie stazovateliek smrtou syna a brata spésobenou
v suvislosti s postupom lekarov nemocnice non lege artis, priznané Ciastky nahrady nemajetkovej
ujmy boli vo vySke 1.700.000 K& a 1.000.000 K& (s konstatovanim o. i., Ze pre staZovatelky je tazko
pochopitelné, Ze v niektorych pripadoch z ich hfadiska menej zavaznych dosahuju Ciastky pefazne;j
satisfakcie porovnatefnu uroverni s nahradami za nemajetkovi ujmu spdsobenud umrtim blizkeho a
o to viac naliehavou sa javi potreba, aby vySka nahrady bola z pohladu staZovateliek spravodlivo
stanovena). Rozsudkom NS SR sp.zn. 6Cdo/185/2011 zo dia 14.3.2012 bolo odmietnuté dovolanie
voci rozhodnutiu tykajuceho sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 120.000 eur (z dévodu
nezakonného trestného stihania a uloZenia trestu odhatia slobody). Preto sud primerane vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti priznal Zalobkyni 1/ sumu 50 000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 30 000
eur, Zalobkyni 3/ sumu 30 000 eur, Zalobkyni 4/ sumu 30 000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy.
Priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy predstavuje aspori zmiernenie ujmy Zalobcov v pripade,
kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy. Preto nemozZno konstatovat, Zeby priznanie
takejto nahrady bolo prostriedkom bezdévodného obohatenia Zalobcov. Naopak, nahrada nemajetkovej
ujmy Zalobcom v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia poziadavky moralnej spravnosti je spdsobila naplnit
redtituCnu podstatu kompenzacie. Tato priznana nemajetkova ujma v peniazoch nemdze byt nikdy
nahradou za Zivot, ale sluzi aspof na minimalne zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.



5. Aplikoval ust. &l. 19, ods. 1,2 Ustavy SR, § 11, § 13, ods. 1,2,3, § 15, § 16, § 420, ods. 1, § 427, ods.
1, 8§ 428, § 429, § 440, § 822 OZ, § 1, §4, ods. 1, pism.a/, § 15, ods. 1,2 zakona ¢. 381/2001 Z.z..

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255, ods.1, v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesdnym Zalobcom priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania.
Obsah odvolania

7. Proti rozsudku. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktoré oddvodnil
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CS tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nepravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nepravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a zmenil a Zalobu voc&i Zalovanému zamietol
a priznal mu nahradu trov konania. V odvolani dalej uviedol, Ze Zalovany namieta svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v predmetnom konani a ma za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom.
Je potrebné zdbraznit, Ze konstantna Rozhodovacia prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sa
nezmenila ani po vydani rozsudku ESD zo dna 24.10.2013 vo veci C-22/12 a ani po uzneseniach
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako najvy$sia pravna autorita,
ktorého personalne obsadenie je predpokladom spravodlivého a pravne spravneho rozhodnutia vo
veci jednoznaéne vo svojej rozhodovacej praxi dochadza k zaverom, Ze nemajetkova ujma nie je
Skodou na ucely plnenia v ramci povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel. Preto povaZzuju
postup sudu za pravne nespravny a neudrzatelny. Zalovany zastava stanovisko, e vzhladom na
okolnosti samotnej 8kodovej udalosti, sa priznana Ciastka spolu v rozsahu 140.000,- Eur javi ako znaéne
neprimerana. Vinnik dopravnej nehody svoj €in olfutoval, a bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani.
Taktiez z vypovedi Zalobcov na pojednavani neboli preukazané také okolnosti, ktoré by oddévodriovali
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej sume 140.000,- EUR. Ma zato, Ze v3etky vy$3ie
uvedené okolnosti neboli dostatoéne vzané do uvahy, pricom vo svetle vy3$8ie uvedeného je priznand
Ciastka v celkovom rozsahu 140.000,- Eur znane neprimerana, a Ziadaju odvolaci sud, aby uplatnil
svoje moderaCné pravo a tuto sumu zniZil, resp. s poukazom na vyjadrené v tomto odvolani Zalobu
Zalobcov zamietol. Aj v konani pred sudom prvej inStancie bolo opakovane poukazované nato, Ze takato
vysSka sa zasadne vymyka rozhodovacej praxi sudov nielen v podmienkach SR ale aj celosvetovom
meradle. Uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy v takejto neprimeranej vyske, taktiez poukazuje skor
na ekonomicku pohnutku uplatnenia naroku, kedy je potlaéené poslanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch ako takej. Sud sa Ziadnym spésobom v odévodneni rozsudku nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného o tom, Ze za urcité zadostucinenie Zalobcom je nutné povazovat aj ofutovanie €inu vinnikom
dopravnej nehody a nasledné uloZenie trestu v trestnom konani. Sud sa taktiez Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazoval na to, Ze Zalobcovia napriek tomu, Ze maju
priamy pravny narok voci vinnikovi dopravnej nehody, v konani ucelovo Zalovali iba poistovatela ako
ekonomicky silny subjekt, pricom vy3Sie uvedené len potvrdzuje argumentaciu Zalovaného, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nema sluzit ako prostriedok obohacovania sa na strane Zalobcov.
Postoj vinnika dopravnej nehody, jeho odsudenia v trestnom konani, ako aj u¢elovost podania Zaloby
iba voci poistovatelovi maju v zmysle rozhodovacej praxe zasadny vplyv na vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud prvej inStancie sa vSak s tymito skuto€nostami v odévodneni
rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Ma za to, Ze konanie ma i ind vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to nedostatoné a chybné odévodnenie rozhodnutia.
Zo zéapisnice z pojednavania zo dna 11.06.2015 nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
priznanie tak vysokej Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (50 000, 30 000, 30 000 a 30 000
eur). Poukazal napr. na vypoved Zalobcu 2/, ktory vo veci uviedol nasledovné: ,Som zamestnany na
aktivacnych pracach. Poberdam 125,- eur. Mam ukon&enu strednu polnohospodarsku Skolu. Boli sme
dobra rodina. Mame velku zahradu, spolu s otcom a bratom sme tam pestovali ovocie a zeleninu a o to
vSetko sme sa starali spolu aj s bratom aj otcom. Teraz som uz sdm gazda ja. Ja mam pofnohospodarsku
Skolu, mha to aj zaujima, je na mne viac roboty a celd rodina mi pri pracach pomaha.” Sud prvej
indtancie Zziadnym relevantnym spdsobom neoddvodnil, ako Zalobca 2/ touto vypovedou preukazal tak
intenzivny zasah do jeho osobnostnych prav, ktory by odévodrioval priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v konkrétnej vySke 30 000 eur. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby, patri stale iba tejto konkrétnej fyzickej osobe, ktora je povinna tento
z&sah preukazat. NestotoZriujeme sa s argumentaciou sudu prvej indtancie: ,, Tak zavaznej citovej ujme
pri strate najblizSieho Cloveka sa vyrovna len maloktory emo&ny zazitok, preto jeho vnimanie a prejavy
hod su individualne, mozno dévodne predvidat.“ M& zato, Ze v konkrétnych pripadoch nie je ulohou
sudov ,predvidat® zasah do osobnostnych prav Zalobcov, naopak, je povinnostou Zalobcov tento zasah
a jeho intenzitu preukazat. Pri odévodneni vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud



prvej instancie citoval Ustavny sid CR, ktory konétatoval, Ze pri stanoveni &iastky relutarnej nahrady
je nutné pouzit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnavaju Ciastky tejto
nahrady prisidené v inych pripadoch (sp. zn. |. US 2844/14).“ Nasledne vSak sud prvej inStancie uvadza
iba pripady nadStandardne vysokych nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen v slovenskom ale aj
eurépskom meradle. M4 za to, Ze sud prvej inStancie sa pri uréeni priznanej vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch u zalobcov désledne neriadil principmi jej primeranosti a proporcionality. Z hladiska
proporcionality priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je potrebné najma posudzovat Zivotnu uroven v
danej krajine, ako aj to, i priznana suma nevybocluje z pravnej tradicie v danej krajine - na margo
toho je nutné uviest, Ze suma vo vy8ke 140.000,- eur v mieste bydliska Zalobcov predstavuje hodnotu
niekolkych nehnutelnosti - preto v danom pripade nemozno hovorit o ,primeranej nahrade®, resp. o
,minimalnom zmierneni nasledkov vzniknutej umy*. Ziadnym spdsobom nerozvinul, pre¢o prave suma
vo vySke 50.000,- eur (resp. 30.000,- eur) je primerana. Taktiez Ziadnym spésobom nerozvija, pre¢o
je oddvodneny rozdiel 20.000,- eur. Jeho rozhodnutie je v tejto Casti nepresvedCivé a neobsahuje
zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Sud taktiez bol povinny vyporiadat sa
so skutoénostou, Ze ucelovo nebol v konani Zalovany vinnik dopravnej nehody, pricom aj skuto€nosti
na jeho strane maju znacny vplyv na priznavanu vysSku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(futost, ospravedinenie, dopad do jeho duevnej sféry, jeho majetkové pomery, ...). Navyse, vzhladom
na struéné vyjadrenia Zalobcov na pojednavani povazuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
nepreukazany, a priznani sumu v konani spolu vo vySke 140.000,- eur nemozno dévodit tak, ako
uviedol sud prvej indtancie ,zasadou sluSnosti a moralnej spravnosti. Zdérazfiuje, Ze citova vazba, jej
intenzita, ako aj jej pretrhnutie je v konani nepreukazané, a tak nie je preukazany narok na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako doplnok k inym/zékladnym instititom nahrady zasahu do
ich osobnosti. Zdérazfiuje, Ze s poukazom na nové pravidla civilného sporového procesu, ma za to
Zalobcovia nedokazali osvedcit riadne vSetky skuto€nosti odévodiujuce nimi uplatfiovany narok.

8. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze zastavaju nazor, Ze pri aplikacii
volnej Uvahy sudu vo vztahu k ureniu vysky nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadnut na to, ze smrt
blizkej osoby je pre jeho pozostalych mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav a v tej suvislosti
je potrebné zohladnit ako sa Zalobcovia so smrtou nebohého vyrovnali a aké dosledky spdsobilo nasilné
pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny. Pri dopravnej nehode zahynul najblizsi pribuzny Zalobcov a jeho
umrtie bolo, je a bude pre nich nepochybne dlhodobo traumatizujuce. Medzi fyzickymi osobami existuju
vzajomné socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota, priom poruSenim prava na zivot jednej z nich méze dojst k neopravnenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto oséb. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit’ a udrziavat
vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napinat
vlastnu osobnost. Protipravne narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromie a rodinny Zivot fyzickej osoby. Pri ivahe o vyske tejto nahrady z hfadiska zavaznosti vzniknutej
ujmy je potrebné zohfadnit’ predovetkym tu skuto€nost, Ze zalobcovia stratili v jednom okamihu blizkych
pribuznych, s ktorymi tvorili harmonicku rodinu a v désledku nasilného umrtia do$lo k nezvratnému
ukongeniu tohto spoluzitia. Zalobcovia maju za to, Ze v konani bol narok Zalobcov na Zalobou uplatnené
naroky dostato¢ne preukazany.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v jeho napadnutych €astiach, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

11. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, ktorou namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie v konani odvolaci sud v celom rade poukazuje na medzitymny rozsudok, n(&l. 77), rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol medzitymny rozsudok potvrdeny odvolacim sudom ( €l. 110) a rozsudok
dovolacieho sudu ( €l. 188), ktorym bolo dovolanie Zalovaného zamietnuté. Tymito rozhodnutiami



povazuje odvolaci sud otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, danosti naroku Zalobcovi vodi
Zalovanému a otazku v&asnosti uplatnenia ich naroku za vyriedenu v konani s konec¢nou platnostou.
Akakolvek dalSia argumentacia zalovaného vo vztahu k tymto otazkam uvadzana v jeho odvolani je bez
vplyvu na spravnost’ zaverov sudov v konani uvedenych v citovanych rozhodnutiach. Tato odvolacia
namietka je preto nedévodna.

12. Zalovany v odvolani namieta nespravnost zaveru sidu prvej intancie pri uréeni vysky nemajetkovej
ujmy, ktord povazuje za zna¢ne neprimeranu. Sud nezohladnil postoj vinnika dopravnej nehody, ktory
svoj €in olutoval a nebol zohlfadneny ani ulozeny trest.

13. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v désledku dopravnej nehody, spdsobenej vodi¢om
motorového vozidla, poisteného u Zzalovaného tragicky zahynuli dvaja fudia. Tito dvaja ludia boli otec a
syn. J. N. N. mal 45 rokov a jeho syn N. N. mlad$i mal 21 rokov. Ako pozostali po nich ostali Zalobcovia,
ktori tak prisli kazdy o dvoch &lenov najbliz§ej rodiny. Zalobkyria v 1. rade o manzela a syna, Zalobca v
2. rade o otca a brata, Zalobkyna v 3. rade o otca a brata a Zalobkyria v 4. rade o otca a brata. V €ase
smrti rodinnych prislusnikov mala Zalobkyfa v 1. rade 52 rokov, Zalobca v 2. rade 20 rokov, Zalobkyria
v 3. rade 19 rokov a Zalobkyha v 4. rade 12 rokov.

14. Ak zalovany v odvolani namieta, ze sidom priznana suma 140.000 Eur je neprimerana a v
mieste bydliska zalobcov predstavuje hodnotu niekolkych nehnutelnosti, odvolaci sud zdérazhuje, Ze
aritmeticky sucet jednotlivych priznanych plneni predstavuje neprimerané, ba az cynické zjednodu$enie
a zlah&enie skuto&nosti, Ze Zalovanym vykonany aritmeticky priemer predstavuje priznané plnenia pre
Styroch rodinnych prislusnikov, ktori v dosledku tragickej dopravnej nehody v okamihu prisli (kazdy z
nich) o dvoch najbliz8ich &lenov rodiny. Je preto nevyhnutné zaoberat sa vySkou priznaného plnenia nie
vcelku ale u kaZzdého Zalobcu zvIast, tak ako to spravne ucinil sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
o vySke naroku.

15. Vo vztahu k posudzovaniu vysky nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukazuje na judikaturu
Ustavného sidu Ceskej republiky, ktora je vzhladom na podobnost Gprav pouzitelna aj v nasom pravnom
prostredi. Ustavny sid v naleze sp. zn. |. US 2844/14 uviedol: ,V8eobecné sudy maju Siroké medze
diskre€nej pravomoci, ktori musia pouzit' tak, aby vo vysledku ucinili zadost’ poZiadavkam riadneho a
predovSetkym spravodlivého rozhodnutia, odévodneného uz skér poznatelnymi a v su€asnosti jasne
formulovanymi kritériami tohto druhu nahrady $kody. Najvy$si sud CR v rozsudku ¢&. k. 25 Cdo
894/2018-239 uviedol: ,,Pri uréeni vySky nahrady za dudevné utrapy spojené s usmrtenim osoby blizkej je
potrebné zohladnit okolnosti ako na strane pozostalého, tak i na strane Skodcu. Na strane pozostalého je
vyznamna najma intenzita jeho vztahu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, pripadna existen¢na
zavislost’ na zomrelom a pripadna ina satisfakcia (ako napr. ospravedinenie, spravny postih Skodcu ¢i
jeho trestné odsudenie), ktora obvykle nie je sama o sebe dostacujuca, jej poskytnutie vSak méze mat
vplyv na zniZzenie zadostudinenia v peniazoch. Zohladnit mozno rovnako, ak pozostaly bol ocitym
svedkom 8kodnej udalosti, ak bol s jej nasledkami bezprostredne konfrontovany i akym spésobom sa
o nich dozvedel. Kritéria odvodené od osoby Skodcu su predovdetkym jeho postoj k Skodnej udalosti,
dopad udalosti do jeho duSevnej sféry, forma a miera zavinenia a v obmedzenom rozsahu i majetkové
pomery Skodcu, ktoré su vyznamné iba z hladiska toho, aby vySka nahrady pre neho nepredstavovala
likvidagny désledok.”

16. Sud prvej instancie pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy vychadzal z citovanych kritérii a jeho uvahe
nie je €o vytknut. Spravne sud ustalil, Ze u vSetkych Zalobcov smrt ich najbliz8ich pribuznych znamenala
z4avazny a drasticky zasah do ich osobnostnych prav - prava na rodinny Zivot a sukromie a nasledok tohto
zasahu je nereparovatelny. Sud zdoraznil okrem silnej emoc&nej bolesti aj socialny a ekonomicky dopad
straty otca a brata (manzela a syna), ktori Zili v spolo€nej domacnosti ako jedna rodina. Smrtou manzela
na Zalobkyriu v 1. rade presli vSetky rodiCovské povinnosti, ktoré mali manzelia vo vztahu k zalobkyni
vo 4. rade, ktora v tom €ase bola maloleta. Hoci Zzalobcovia v 2. a 3. rade boli v ase smrti uz plnoleti,
pripravovali sa na dalSie povolanie a boli teda nad'alej zavisli na pomoc oboch rodi¢ov. Je nepochybné,
Ze intenzita vztahu Zalobcov a ich zomrelych pribuznych bola vysoka. Spolu tvorili zakladnu rodinnu
jednotku, boli najbliz8i pokrvni pribuzni, Zili v spolo€nej domacnosti. Manzelstvo Zalobkyne v 1. rade a
manzela usmrteného pri dopravnej nehode trvalo 22 rokov, Zalobcovia v 2.az 4. rade od svojho narodenia
Zili s otcom az do jeho tragickej smrti. V pripade N. N. mladSieho, ktory zahynul v dopravnej nehode
spolu s otcom, ide o syna Zalobkyne v 1.rade, ktora tak v okamihu tragédie prisla o manzela aj syna
vo veku 21 rokov. Ostatni Zalobcovia okrem otca prisli o brata, s ktorym vyrastali od svojho narodenia.
Zosnuly brat a syn mal 21 rokov, cely Zivot mal pred sebou. Tento bol v désledku tragédie zmareny. Otec
a manzel mal 45 rokov, bol v produktivnom veku, v rozkvete svojich Zivotnych sil. Jeho smrtou prisla
rodina o ekonomicke istoty, ktoré zabezpec€oval. Sud tieto kritéria podrobne rozobral v bode 51. a 52.
svojho odévodnenia, na ktoré odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje.



17. Vo vztahu ku kritériam na strane $kodcu - vinnika dopravnej nehody odvolaci sud dopifia, Ze ako to
vyplyva z vypovede Zalobkyne na pojednavani (¢l. 67), tento sa pozostalym neospravedinil, nenavstivil
ich, ni¢€... Ako to vplyva z rozsudku (¢l. 4-7), vinnik dopravnej nehody bol v trestnom konani uznany
vinnym z pre€inu usmrtenia a bol za tento skutok odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani troch
rokov nepodmienecne. Zaroveti mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na dobu
6 rokov. Sud prijal vyhlasenie o vine obZalovaného. Z predmetného rozsudku Ziadne spoluzavinenie
poskodenych nevyplyva. Majetkové pomery Skodcu su pri posudeni vysky nahrady irelevantné vzhladom
k tomu, Ze Skodca bol v ¢ase dopravnej nehody poisteny a plnenie tejto Skodovej udalosti je kryté
z povinného zmluvného poistenia. Ak Zalovany namieta, Ze sud nezobral do Uvahy postoj Skodcu,
ktory svoj &in olutoval, odvolaci sud takyto prejav nezaznamenal. Zalovany v konani Ziaden dékaz
preukazujuci toto tvrdenie nepredlozil. Preto niet dovodu neverit Zalobkyni v 1.rade, ktora naopak,
poukéazala na absenciu akejkolvek lutosti, resp. snahy o zmiernenie utrpenia zo strany Skodcu.

18. Ako bolo uvedené, sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy disponuje Sirokou medzou diskreénej
pravomoci. Okrem posudenia relevantnych kritérii pre jej priznanie na strane poskodenych ako aj
Skodcu, je pre preskumatelnost a oddvodnenost priznanej vysSky nahrady dbélezité aj porovnanie s
vySkami nahrad priznavanych v inych, obdobnych pripadoch. Spravne tak urobil aj sud v prejednavanom
pripade v bode 53. odévodnenia. Zalovany vo svojom odvolani tvrdi, Ze sud G&elovo vybral pripady, v
ktorych boli priznané nadStandardne vysoké sumy nahrady a poukazuje na iné pripady, v ktorych boli
priznané nahrady nizSie. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze sidom priznana vySka nemajetkove;j
ujmy nevyboduje z ramcov priznanych nahrad v obdobnych pripadoch preskimavanych aj tunajSim
odvolacim sudom. Naopak, priklady uvadzané Zalovanym v odvolani su starSieho datumu ( napr. rok
2010) a odvolaci sud poukazuje na vyvoj judikatury v tejto oblasti. Nad ramec prejednavanej veci
odvolaci sud opatovnej poukazuje na Najvyssi sud CR, ktory v snahe zjednotit sidnu prax na tzemi CR
za zakladnu vysku ndhrady, modifikovatelnu s pouZitim zakonnych a judikaturou vyvodenych hladisk
oznadil v pripade najblizSich oséb (manzel, rodi€ia, deti) dvadsatnasobok priemernej hrubej mesacnej
nominalnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve za rok predchadzajiaci smrti poSkodeného
( o by v prejednavanom pripade znamenalo 20 x 769 Eur, t.j. 15.380 Eur za smrt jednej blizkej
osoby ). JUDr. Robert Sorl, PhD. sa vo svojom &lanku ,Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smatok)
pozostalého pribuzného, stav a vychodiska® publikovanom v ¢asopise Bulletin slovenskej advokacie &.
9/2017 na str. 6-19 venuje skimaniu a prehladu sudnych rozhodnuti tykajucich sa nahrady nemajetkovej
ujmy. Diverzita pristupov Zalobcov je najmarkantnejSia v uplatnenych sumach nahrady nemajetkove;j
ujmy. Prirodzene najpoletnejSie su Zaloby pozostalych, prevazne maloletych deti (33), ktoré si uplatnili
nahrady od 100, 66, 50, 49, 33, 22, 10 az do 8 tisic eur. Nasleduju Zaloby pozostalych rodicov (25),
pricom v tejto skupine su zhruba rovnako zastupeni rodi¢ia maloletych a plnoletych deti, ktori si uplatfiuju
nahrady od 200, 100, 90, 35, 30, 20 az do 15 tisic eur. Pozostalych 7 manzelov si uplatnilo nahrady
zhruba od 200, 100, 90, 83, 70, 40, 10 az do 8 tisic eur. Nakoniec si pozostalych Sest’ surodencov, pri¢om
v tejto skupine su zastupeni rovnako maloleti, ako aj plnoleti, no v ase smrti v spolo&nej domacnosti
Zijuci surodenci, uplatnilo nahrady od 90,15 do 10 tisic eur.... ManZelom priznané nahrady sa pohybuju
vo vySkach od 100, 70, 50, 45, 40, 33, 26, 23, 22,20, 10, 8, 6, 5 az do 4 tisic eur. Nahrady priznané
maloletym detom su od 100, 35, 23, 22, 15,13, 10, 8, 6 az do 5 tisic eur. Ndhrady priznané rodi¢om su
od 25, 20, 15, 10 aZ do 8 tisic eur. Nahrady priznané surodencom sa pohybuju od 15, 5, az do 2 tisic
eur. Odvolaci sud ma za to, Ze priznana vy8ka nahrady priznana Zalobcom za smrt dvoch najblizSich
0osbb nevyboc&uje z ramca priznavanych nahrad a v plnom rozsahu zodpoveda zakonnym kritériam pre
jej priznanie.

19. Odvolanie Zalovaného vzhlfadom na dévody v nich uvedené, nema za nasledok nespravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze uspeSnym Zalobcom priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



