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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Spalovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: L. Q., rod. V., nar. XX. R.
XXXX, trvaly pobyt K. XX, zastipenej: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Stara Vajnorska
cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti zalovanym: 1/ E. R.¢, rod. Y., nar. X. R. XXXX, trvaly pobyt
U., 2/ KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupenej: JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., Nam. M. Benku 6, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 52 058 310, o nahradu $kody a o vzajomnej Zalobe, o odvolani Zalobkyne proti medzitymnemu
rozsudku Okresného sudu Galanta zo 14. septembra 2020, &. k. 10C0/340/2016-458, takto

rozhodol:

Odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej instancie ru§i avec vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze ,Zalovany“ ma pravo znizit
naroky Zalobkyne na bolestné, na zvySenie staZenia spoloenského uplatnenia, na stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti, na stratu na zarobku po pracovnej neschopnosti za rok 2018, na stratu na
zarobku po pracovnej neschopnosti mesacne vo vyske 262,75 eur po¢nuc mesiacom januar 2019, o
20 % z titulu spoluzavinenia (1.), o vy8ke naroku a o trovach konania mal rozhodnut sud prvej inStancie
po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku (ll.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 214 ods. 1 CSP
(Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), § 52 ods. 1 ZoCP (zékona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov), §415a § 441 O. z. (Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Vecne
zdbvodnil, ze rozhodnutim sudu prvej indtancie (pravoplatnym 25. jula 2016) €. k. 29T/78/2016-211 bola
schvalena dohoda o vine a treste, podfa ktorej je zalovana 1/ vinna, Ze dnha 13. decembra 2014 po
poziti alkoholickych napojov viedla motorové vozidlo zn. Volvo V40 v SladkoviCove od ulice Fucikove;j
k Zelezninej stanici, pri¢om nevenovala dostato¢nu pozornost riadeniu svojho vozidla, nesledovala
situaciu v cestnej premavke a prednou ¢astou vozidla zozadu zrazila po pravom okraji cesty smerom k
Zeleznicnej stanici kra€ajucu chodkyriu (Zalobkyru), ktora nasledkom urazu utrpela zranenia vo forme
otrasu mozgu, zlomeninu kr¢ka pravej stehennej kosti pod hlavicou s posunom, po zrazke Zalovana
1. na mieste nezotrvala, zranenej neposkytla prvd pomoc a s vozidlom bez zastavenia pokraCovala
v jazde dalej. Nasledne sa podrobila dychovej skuSke na zistenie hladiny alkoholu v dychu, ktorou
bola namerana 1,11 mg/l a neskér 1,22 mg/l, ktorym konanim porusila ustanovenie § 3 ods. 2 pism.
a), § 4 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c), § 66 ods. 2 pism. c), pism. d) ZoCP, ¢im spachala precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zékona a precin neposkytnutia pomoci podfa § 178 Trestného zékona, za ¢o bola Zalovana
1. odstidena. Zalovana 2. pri likvidacii suvisiacej $kody zistila na zaklade analyzy popisu nehodového
deja, Ze Zalobkyna chddzou po nespravnom okraji cesty poru$ila ustanovenie § 52 ods. 1 ZoCP, a
preto stanovila rozsah spoluzavinenia Zalobkyne 20 %. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna Sla
po nespravnej (pravej) strane vozovky, s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 ZoCP, podfa ktorého



je chodec povinny pouzivat' chodnik a tam kde nie je, chodi sa po lavej krajnici. Sud prvej inStancie
konStatoval potrebu prihliadnut na uvedenu skuto€nost, a teda Skoda bola spésobena tiez zavinenim
Zalobkyne, ktoré napifia znaky zodpovednosti za $kodu podla § 420 O. z. (svojim protipravnym konanim
sa podielala na spésobeni Skody, a to prechadzanim po nespravnej strane vozovky a jej konanie bolo
tak v pri€innej suvislosti so vznikom Skody). Podla nazoru sudu prvej indtancie bolo opodstatnené znizit
naroky Zalobkyne v désledku jej spoluzavinenia v rozsahu 20 %. DalSie argumenty stran sud prvej
inStancie nepovazoval za relevantné, pricom oddévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdy
argument, s poukazom na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*, porov.
sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/09 a pod.). O naroku na nahradu trov konania mal rozhodnut sud prve;
inStancie po pravoplatnosti predmetného rozsudku.

2. Proti tomuto medzitymnemu rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, navrhujuc jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnila
tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala spravnost vyroku
medzitymneho rozsudku, ktorym mal sud rozhodnut o Zalovanom prave, nie vylu€ne o prave Zalovane;j
strany (iba ak by sa rozhodovalo o vzajomnom naroku). Zalobkyfia si uplatnila Zalobou pravo na nahradu
8kody, k €omu mala smerovat aj vyrokova Cast napadnutého medzitymneho rozsudku. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia naviac obsahuje zjavné chyby v pisani, 0 ma za nasledok zmato&nost
rozhodnutia. Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie sidu prvej instancie, ktorym bola schvalen dohoda
o vine a treste a Zalovana 1/ uznana vinnou z protipravneho konania voci Zalobkyni. Aj zo samotného
zaznamu o dopravnej nehode zo diia 15. decembra 2012 CVS ORP - 71/DI GA 2014 vyplyvalo, Ze
pri¢inou nehody bolo porusenie povinnosti vodi¢a, vedenie vozidla po poziti alkoholu v Case, ked
sa alkohol nachadza v organizme a druhou pri€inou dopravnej nehody bolo poruSenie povinnosti
stanovenych ZoCP. V priebehu trestného konania ani raz nevyvstala otdzka spoluviny Zalobkyne,
kedZe jednoznacCne bolo preukazané, Ze nehodu zavinila vyluéne Zalovana 1/ svojim protiprdvnym
konanim. Sved¢i o tom i skutoCnost, Ze Zalovana 1/ urobila vyhlasenie o vine. V odsudzujucom
rozsudku sud prvej indtancie Zalovanu 1/ zaviazal na nahradu 8kody voci poSkodenej vo vyske 77,78
eur, ktoru si uplatnila v tresthom konani. Trestny sud pri rozhodovani o nahrade Skody aplikuje vSetky
prislusné hmotnopravne predpisy obCianskeho prava, teda prihliada aj na spoluzavinenie poSkodeného
(porov. R 29/1965), k ¢omu v danom pripade nedo$lo. Aby bolo mozné hovorit o spoluzavineni
poskodeného, musela by existovat’ pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim poskodeného a
Skodou. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vdak nemohol mat za preukazané, Ze
Zalobkyfia spoluzavinila vznik Skody v rozsahu 20 %. V napadnutom rozsudku nezdévodnil ako dospel
k uvedenému zaveru. Dbékazné bremeno o tom, Zze Skoda bola spésobena zavinenim poskodeného
je na strane vinnika dopravnej nehody (poistovatela), nie poskodeného. Zalovana 2/ odévodriovala
spoluzavinenie Zalobkyne tym, Ze Sla po nespravnom okraji vozovky, ¢im poruSila ustanovenie § 52
ods. 1 ZoCP, avSak Zalovana 2/ nepreukazala pri¢innu suvislost, Ze porudenim tejto povinnosti doslo k
vzniku Skody, pripadne k zva¢Seniu jej rozsahu, teda k spoluti¢asti poskodenej. Ak by aj zalobkyra na
krajnici stala, neporusila by povinnost a do$lo by k stretu s motorovym vozidlom, ktoré riadila Zalovana
1/. Zalovanéa 1/ by zalobkyfiu bola zrazila aj v pripade, ak by sa pohybovala opaénym smerom, pretoze
sa naleZite nevenovala riadeniu motorového vozidla a nedodrzala bezpeény odstup od Zalobkyne.
Otéazka, &i konkrétne porudenie pravnej povinnosti bolo technickou pri¢inou dopravnej nehody a viedlo
v nehodovom deji k vzniku Skody je otazkou odbornou, priCom Zalovana 2/ znalecké dokazovanie
nenavrhla (ani nepredlozila sukromny znalecky posudok), teda neuniesla dbkazné bremeno o tvrdene;j
skuto€nosti (t. j. Ze poruSenie povinnosti Zalobkyfiou v nehodovou deji bezprostredne viedlo k vzniku
Skody, hoci aj CiastoCne). Ani znalci nepovazuju pohyb chodca po nespravnej strane vozovky za
technickl pri¢inu dopravnej nehody. Zalobkyfa poukézala na odbornu literatdru (skripta z Technicko-
pravnej problematiky analyzy dopravnych nehéd, Zilinska univerzita v Ziline, ustav sidneho inZinierstva,
vec 1011, str. 10 - 12). Nespravny spOsob pouzivania komunikacie zo strany chodca nie je mozné
oznacit za prvok technickej priciny dopravnej nehody z dévodu, lebo tento prvok z technického hladiska
nebol v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Pri vyhodnocovani technickej pri€iny nehody
je délezité zohladnit aj otédzku pri€innej suvislosti jednotlivych prvkov nehodového deja s jej vznikom. Z
technického hfadiska je pri¢inna suvislost v jednotlivych prvkov nehodového deja so vznikom dopravnej
nehody dana predovsetkym skuto€nostou, ¢&i tento prvok vytvoril koliznu situaciu alebo nie a &i tento
prvok znemoznil jej odvratenie alebo nie. Pri vyhodnocovani technickej pri€iny dopravnej nehody je
preto délezité zhodnotit, & dany u€astnik vytvoril koliznu situaciu alebo nie a & mohol dopravnej nehode
zabranit alebo nie. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyha vytvorila vozidlu vedenému Zalovanou



1/ koliznu situaciu, vodic¢ku vozidla pohybom po nespravnej strane vozovky neohrozila a tato nemusela
nahle menit smer a rychlost jazdy. Ak by vodicka venovala dostatocnu pozornost riadeniu vozidla a
sledovala by situaciu v cestnej premavke, nedoslo by k vzniku dopravnej nehody a teda ani k vzniku
Skody, ked zraZzke s chodkyrfiou mohla zabranit akymkolvek nenahlym sp6sobom.

3. Zalovana 1/ sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Zalovana 2/ navrhla napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdit. Odévodnenie odvolania
Zalobkyne, Ze Zalovand 1/ by ju zrazila aj v pripade, ak by sa pohybovala opaénym smerom, je vo vztahu
k poruseniu pravnej povinnosti a generalnej prevenénej povinnosti irelevantna. Sud prvej indtancie vec
spravne posudil, ako aj vyhodnotil vykonané dbkazy, z hfadiska ustanovenia § 415 O. z. Protipravne
konanie Zalobkyne ako poSkodenej spoCiva v poruseni generalnej prevencie podfa § 415 O. z. alebo
poruseni zakrodovacej povinnosti podia § 417 O. z. (porov. rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/2471/2000).
Ustanovenie § 415 O. z. uklada prevenénu povinnost kazdému, nielen Skodcovi, ale aj tomu komu hrozi
Skoda. Porudenie preventivnej povinnosti mdze zalozit’ spolutcast’ poSkodeného na Skode, lebo kazdy
je povinny spravat sa tak, aby nespdsobil $8kodu, a to nielen vo vztahu k ostatnym, ale aj voci sebe
samému.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuté uznesenie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

6. Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zéklade alebo dévode uplatneného naroku. Zakladom
predmetu konania budu vSetky okolnosti determinujuce vysku predmetu konania, teda vsetky tie
skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného naroku. V zmysle
konstantnej judikatury sem zahffiame otazky preml€ania, prekluzie, spoluzavinenia poskodeného,
&i otazku samotného vzniku $kody a kto za $kodu zodpoveda (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, 792 s.). Medzitymnym rozsudkom musi byt pritom rozhodnuté o celom
z&klade prejednavanej veci, €¢im sa rozumie posudenie vSetkych relevantnych otazok vyplyvajucich z
uplatneného naroku, okrem vysky. O zaklade veci sud rozhoduje medzitymnym rozsudkom najma v
komplikovanejSich sporoch, kde je z hladiska rychlosti a hospodarnosti praktické vyrieSit, i je dany
z&klad naroku a v akom rozsahu, a aZz nasledne sa zaoberat' otdzkou uréenia jeho vysky.

7. Odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud prvej instancie nerozhodol medzitymnym rozsudkom o zaklade
naroku bola preto dévodna. Z vyroku medzitymneho rozsudku nevyplyva, €i je zadklad naroku Zalobkyne
dany, pripadne v akom rozsahu. Neurcitost’ vyroku spésobuje aj absencia oznaenia Zalovanej vo
vztahu, ku ktorej bolo rozhodnuté.

8. Podmienkou pre vydanie medzitymneho rozsudku je, aby splnenie v3etkych predpokladov
zodpovednosti za Skodu bolo zistené vo vztahu ku kazdému jednotlivému naroku (protipravne
konanie, vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom skody). Medzitymnym
rozsudkom sud uréuje danost zodpovednosti Zalovanej 1/, aviak v posudzovanej veci sud prvej inStancie
vy$Sie uvedenym spdsobom nepostupoval.

9. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tiez nevyplyva vyhodnotenie dokazovania, smerujuce k
zisteniu skutkovych okolnosti rozhodujucich pre posudenie tvrdeného spoluzavinenia Zalobkyne. Hoci
civilny sud nie je pri skimani spoluzavinenia poSkodenej osoby viazany vyrokom o vine obvineného, je
povinny sa zaoberat otazkou, i a do akej miery (v akom rozsahu) sa na vzniknutej $kode podielalo aj
konanie dalSej osoby, t.j. poSkodenej. V rozsahu, v ktorom sa na vzniku Skody podiefalo spoluzavinenie
poskodeného, nezodpoveda potom za Skodu Skodca.

10. Sud prvej inStancie vSak nespravne (len mechanicky) prevzal tvrdenie Zalovanej 2/ o rozsahu
spoluzavinenia zalobkyne (20%) bez toho, aby skumal a posudil vdetky atributy zodpovednostného
vztahu Zalobkyne za vznik Skody, ktora jej bola sposobena (t. j. porusSenie pravnej povinnosti Zalobkyne,



vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalobkyne a vznikom Skody, zavinenie).
Zvazuju sa pritom vSetky okolnosti, ktoré prispeli k spdsobeniu Skody ako u Skodcu, tak aj u
poskodeného, u ktorého vdak mozno brat do Uvahy len také konanie, ktoré bolo aspori jednou z pricin
vzniku 8kody (porov. uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo/2075/2012, 25Co/1054/2007).

11. Spbsobenie Skody mozno v niektorych pripadoch vidiet aj v spravani sa poSkodeného v rozpore
s § 415 Obcianskeho zakonnika (porusenie prevenénej povinnosti), ale len ak bolo pri€inou (jednou z
prigin) vzniku $kody (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/4918/2007, rozhodnutie NS CR sp. zn.
25Cdo/4562/2008).

12. S poukazom na vys$Sie uvedené ak konanie Zalobkyne, ktora kra€ala po pravej strane vozovky
nebolo vo vzdjomnom pomere pri€iny a nasledku, tato skuto&nost’ nebola a ani nemohla byt jednou z
podstatnych pri€in, pre€o doSlo k dopravnej nehode (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 NCdo 1/2007).

13. Koneéna uvaha o tom, ako sa na spésobeni $kody podielal sdm poskodeny zavisi vzdy od okolnosti
konkrétneho pripadu, po porovnani vSetkych pri€in vzniku 8kody ako na strane Skodcu, tak na strane
poskodeného (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/1054/2007, 25Cdo/2974/2011). Poru$enie
povinnosti podla § 52 ods. 1 ZoCP by bolo porudenim prevenénej povinnosti podfa § 415 Ob¢ianskeho
zakonnika len vtedy, ak sa podielfalo na vzniku (zva&Seni) Skody utrpenej Zalobkyrfou pri dopravnej
nehode, o mohlo zakladat jej spoluzavinenie na vzniku Skody v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika.

14. Aplikagna prax pri Uvahe o spolupbsobeni poskodeného na vzniku Skody kladie preto osobitnu
pozornost na existenciu bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a protiprdvnym
konanim.

15. Skutolnost, Ze Zalobkyha ch6dzou po nespravnom okraji cesty porusila ustanovenie § 52 ods.
1 ZoCP, sama o sebe nezaklada jej spoluzodpovednost za vzniknutd Skodu (ako to bez dalSieho
nespravne konstatoval sud prvej inStancie), ako ani nepreukazuje vo vztahu k miere spoluzavinenia
rozsah 20%. V uvedenom smere tu absentoval argumentacny zaklad sudu prvej inStancie vyplyvajuci
z vykonaného dokazovania.

16. Sud prvej indtancie ziadnym spésobom nevyhodnotil dbkazné bremeno Zalovanej 2., ktoré nesie
v suvislosti s preukdzanim jej tvrdenia o spoluzavineni Zalobkyne ako poSkodenej (predovetkym vo
vztahu k jednotlivym atributom zodpovednostného vztahu).

17. Odvolacia namietka Zalobkyne poukazujica na zasadne nedostato¢né oddévodnenie spoluzavinenia
Zalobkyne, ako aj nevyhodnotenie pri¢in dopravnej nehody, vratane technickych, bola tak opodstatnena.

18. O nepreskumatelné rozhodnutie ide vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej
(ako tomu bolo v danom pripade). Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat, aké zistenia z
konkrétnych dékazov boli vyvodené a aky maju vyznam z hladiska hmotného prava. V odévodneni
rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a
na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné,
lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie ddvodov, na zéklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy
iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie (porov. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

19. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zdkon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (ozndmenie FMZV ¢. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Iba takéto rozhodnutie je preskimatelné a stranam umozfiuje poznat postup sudu. PoZiadavky na
pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju
k tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odévodneny a
aby strana sporu nemusela hlfadat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov.



20. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvysSenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
jeho obsahovych naleZitosti. Ide o navod ¢o ma odbévodnenie rozhodnutia sudu obsahovat, kedZze ma
vyznam z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako
i vy8Sieho sudu, ktory ho bude preskumavat, ale aj zo strany verejnosti.cu

21. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prejednavanej veci nezodpoveda vy$Sie uvedenym
poziadavkam, kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada argumentacény zaklad, ktory
by mohol odvolaci sud preskimat.

22.Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud preto zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré nenahradza
prvoin§tanéné konanie.

23. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v daldom konani, v intenciach pokynov odvolacieho
sudu, posudit vykonané dokazovanie a vyhodnotit dékazy (§ 191 CSP), s uvedenim argumentacného
z&kladu vyhodnotenia dokazného bremena atributov zodpovednostného vztahu za 8kodu. V rozsahu, v
akom bola skoda sp6sobena okolnostami na strane poskodeného subjektu, je potom vylu€ena pri¢inna
suvislost a teda zodpovednost Skodcu. DOkazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat zavinenie
poskodeného (hoci aj v podobe porusenia prevenénej povinnosti podla § 415 O. z.), zatazuje Skodcu
(porov. Krajéo, J., Obgiansky zakonnik pre prax, komentar, Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP, I1.,§
136-§ 587, Bratislava: EUROUNION, 2015, 1711 s.).

24. Predpokladom pre uspedné uplatnene naroku na nahradu Skody je teda preukazanie poruSenia
pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou
Skodou ako nasledkom (v pripade subjektivnej zodpovednosti za Skodu aj zavinenie). Pri¢inna suvislost
musi byt nielen tvrdena, ale musi byt bezpeéne preukazana a bezprostredna (vztah medzi pri¢inou a
nasledkom musi byt bezprostredny), pricom povinnost tvrdenia a dékazné bremeno tykajlce sa pri€inne;j
suvislosti zataZuje tu stranu konania, ktorej tvrdenie ma byt preukazané. Rozhodujuca je vecna suvislost
priciny a nasledku (Casova suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a skutkovou udalostou nie je
sama o sebe rozhodujuca (porov. R 21/1992).

25. O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim a vznikom
Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost' za Skodu
nevznikne. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt
rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo
vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri¢iny
a nasledku (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/130/2010).

26. Zodpovednost poSkodeného je zaloZzena na subjektivnom principe, teda na principe zavinenia
poskodeného na 8kode, pricom vysledok konania (8koda, resp. jej ¢ast) musi byt v priinnej suvislosti
so zavinenym konanim poskodeného.

27.V medzitymnom rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiada s relevantnymi skutkovymi a pravnymi
otazkami tykajucimi sa zakladu uplatfiovaného naroku Zalobkyrou (jeho rozsahu), pricom skuto¢nost, Ze
sud rozhoduje o zaklade prejednavanej veci, je potrebné vyslovne vyjadrit predovSetkym v jeho vyroku
(porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/78/2013).

28. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s procesnymi pravidlami a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

29. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).



30. Sud prvej indtancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presved&ivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dbékazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava strany na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada aj so Specifickymi namietkami strana konania.

31. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

32. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



