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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci navrhovatelky: G. F., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt E. R. XXXX/XX, L., zastupenej advokatskou kancelariou: PARA advokati,
s.r.o., ICO: 47 258 969, so sidlom Gagarinova 10/A, 821 05 Bratislava proti odporcovi: H. C., nar.
XX XX.XXXX, trvaly pobyt E.A. X, XXX XX L., adresa na dorugovanie F. N. XB, K., H., zastipeného
spoloénostou: Advokatska kancelaria Consiliaris, s.r.o., ICO: 47 248 301, so sidlom Ruzovéa dolina 8,
821 09 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo diha 11. maja 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia potvrdzuje.

V napadnutej €asti o naroku na nahradu trov konania uznesenie sidu prvej in§tancie zruSuje avec mu
v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odporcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa proti odporcovi domahala, aby mu uloZil povinnost zdrzat sa
konania, ktorym by bola naruSena jej telesna integrita a ktorym by bolo ohrozené jej fyzické a psychické
zdravie a jej zivot, eventudlne aby mu uloZil povinnost, aby sa na vzdialenost men8iu ako 5 metrov
nepriblizoval k nej s vynimkou U€asti na procesnych ukonoch v civiinom konani, tresthom konani a
priestupkovom konani, na ktoré bude predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u€ast na tychto
ukonoch.

2. Vychadzal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo oddvodneného tym, Ze
navrhovatelka a odporca su byvalymi partnermi a rodiémi maloletého: X. C. C., nar. XX.XX.XXXX,
zoznamili sa v roku XXXX, zo zaciatku bol ich vztah idealny. Po G. mesiacoch od zoznamenia
ostala navrhovatelka tehotna, odporca spochybroval otcovstvo k maloletému. Pogas tehotenstva sa
zacala prejavovat jeho velmi agresivna a nasilna povaha, dozvedela sa, Ze bol pravoplatne odsudeny
Okresnym sudom Bratislava | a Okresnym sudom Bratislava V pre nasilné trestné Ciny vytrZznictva a
ublizenia na zdravi. Ostala z takejto informacie v Soku, netuSila, s akou osobou Zije a najma s akou
osobou Caka spolo¢né dieta. PoCas tehotenstva sa zacali €oraz CastejSie prejavovat’ jeho agresivne
nalady a po narodeni maloletého sa jeho nasilné spravanie €asto opakovalo. Nebol len slovne agresivny,
postupne ju zacal aj fyzicky napadat a to v pritomnosti maloletého. K ukon&eniu vztahu doslo v C.
XXXX, kedy sa ona definitivne odstahovala z rodinného domu v obci K. Y. H. K., omu predchadzala
zo strany odporcu vymena zamku na rodinnom dome v C. XXXX po vymene nazorov s pokynom, aby
sa vystahovala zo spolo¢nej domacnosti. Nevedela sa dostat s maloletym vo ve€ernych hodinach do



domu. Nésledne jej odporca sms spravou oznamil, kde sa nachadza druhy klu€. Prosila ho, aby mohla
ostat’ eSte dva tyzdne, aby si v kfude pobalila svoje a maloletého veci, s ¢im nakoniec suhlasil. Tieto
dva tyZzdne boli neznesitelné, neustale sa jej vyhrazal a vulgarne jej nadaval. V jednu sobotu pocas
uvedenych dvoch tyZdnov jej nakazal, aby sa okamzite zbalila, inak ju vyhodi z domu a viac sa k svojim a
maloletého veciam nedostane. V tom €ase ju fyzicky napadol. Vzala maloletého a utekala zo spolo¢ného
rodinného domu. Od tohto momentu si povedala, Ze s nim nebude Zit' v jednej domacnosti, nedokazala
dalej znasat fyzické a psychické nasilie z jeho strany. Od C. XXXX Zije sama s maloletym. Po opusteni
spoloénej domacnosti mu umozniovala styk s maloletym, ktory prebiehal v jej domacnosti, resp. za jej
pritomnosti. Pogas realizacie styku odporcu s maloletym pravidelne dochadzalo k situaciam, kedy bol
odporca na fiu slovne agresivny, vyhrazal sa jej a nadaval jej. Svedkami jeho nasilného spravania je
viacero ludi, ktorych &estné prehlasenia predloZila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
V su&asnej dobe, po navrhu odporcu zo dha 28.01.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia, sa
jeho styk s maloletym realizuje na podklade uznesenia Okresného sudu Trnava zo dria 08.03.2021 sp.
zn. 19P/58/2020, kedy je ako otec opravneny na styk s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzder
v sobotu od 10,00 hod. do 12,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdefi v nedefu od 15,00 hod. do
17,00 hod., za jej pritomnosti ako matky. Odporca napriek tomu, Ze styk s maloletym sa mal realizovat
v jej pritomnosti, trval dfia 20.03.2021 na realizacii styku bez jej pritomnosti, priCom v jej bydlisku, po
prichode, bol velmi agresivny, nakolko Okresny sud v Trnave nerozhodol v sulade s jeho navrhom,
ktory navrhoval SirSi rozsah styku s maloletym. Spravanie odporcu sa postupne zhorSovalo, spravanie
je nepredvidatelné a fyzickym atakom nezabrani ani skutonost, Zze svedkom pri fyzickych atakoch
je spoloény malolety syn. Pocituje, Ze nembze dalej Zit v neustdlom strachu z mozného fyzického
napadnutia zo strany odporcu. Ma realnu obavu o svoj zivot a zdravie. Odporca bol v minulosti odsudeny
pre nasilné trestné &iny. Navrhovatelka sa obava, Ze pokym nebude spravanie odporcu korigované
na podklade sudneho rozhodnutia - neodkladného opatrenia, hrozi, Ze odporca bude nadalej voci ne;j
agresivny a budu pokracovat fyzické utoky na jej osobu. Pokial sa tyka dékazov na osvedCenie tvrdeni,
disponuje iba Cestnymi prehlaseniami oséb, ktoré priamo, vlastnymi zmyslami vnimali spravanie sa
odporcu voci nej.

3. Na osvedCenie ddvodnosti nariadenia neodkladného opatrenia zaloZila do spisu listiny: Trestny
rozkaz vydany Okresnym sudom v Bratislave | €.k. 3T/98/2006 dria 26.11.2006; Trestny rozkaz vydany
Okresnym sudom v Bratislave V, ¢.k. 2T/99/2010-59 zo diia 06.07.2010; Cestné vyhlasenie L. V. z
01.04.2021; Cestné vyhlasenie p. B. L. L. z 27.04.2021.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s doloZzenymi prilohami sud prvej inStancie pravne
posudil podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), § 325 ods. 1,
2 pism. g), h) CSP a § 329 ods. 1,2 a 3 CSP.

5. Vychadzal zo zistenia, Ze na Okresnom sude v Trnave je vedené konanie pod spisovou znackou
19P/58/2020, o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, konanie, ktoré v
Case jeho rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie nebolo skon¢ené. Do jeho pravoplatného
skonCenia bolo vydané na navrh odporcu neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny doasne jeho styk
s maloletym dietatom. Konstatoval, Ze navrhovatelka dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 1, 2 pism. g), h) CSP osvedCovala estnymi vyhlaseniami dvoch oséb.

6. Uviedol, Ze osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedé zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, s tym, Ze pri rozhodovani sud
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom hodnoverne
osvedc&ené, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery/pravne vztahy stran do buddcnosti.

7.Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze z obsahu listin a skutkovych tvrdeni navrhovatelky nezistil ohrozenie
jej telesnej a duSevnej integrity konanim odporcu a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka realne neosvedcila
vSetky skutocnosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené, ako dévodnost naroku
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania navrhovatelke neoddvodnil.

9. Proti tomuto uzneseniu podala riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatelka a Ziadala ho zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie



alebo zmenit a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle jeho petitu vyhoviet a
priznat jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pokial sa tyka odévodnenia napadnutého
uznesenia namietala, Ze jej neposkytuje dostatoénu odpoved na to, pre€o bol jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, ked sud prvej inStancie v fiom iba struéne konstatoval, Ze zo
skutkovych tvrdeni a dokazov nezistil ohrozenie jej telesnej a duSevnej integrity a teda, Ze neosveddcila
potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Poukazala na ust. § 220 ods. 2 CSP a nalezitosti kazdého
sudneho rozhodnutia, s tym, Ze odévodnenie uznesenia by malo primerane spifat poziadavky kladtce
sa na oddvodnenie rozsudku, pri¢om suéastou prava na sidnu ochranu podrla &l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky je pravo uC€astnika na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Sud musi dat odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, IV. US 115/03; IIl. US 209/04; IV. US 279/2018). Strohé konstatovanie sudu prvej
indtancie v odévodneni uznesenia podia nej nespifia nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, majuc za
to, Zze takéto konstatovanie nie je presvedCivé a vobec jej nedava odpoved na to, pre€o bol jej navrh
zamietnuty, resp. nedava vObec odpoved na to, akym spdsobom sa sud prvej inStancie vysporiadal
s jej tvrdeniami a predloZzenymi dékazmi. Skutkové tvrdenia a predlozené dbkazy su struéne zhrnuté
v oddvodneni uznesenia, ¢o vSak oznacila iba za povinnost sudu zhrnat v odévodneni uznesenia
(rozsudku), ¢oho sa domahala, aké skutoCnosti tvrdila a aké dbkazy na podporu svojich tvrdeni
oznacila. Namietla, Ze zo strany sudu prvej inStancie nasledne absentuje proces Uvahy a vyporiadania
sa s hou uvadzanymi skutoénostami a dbkazmi. Takyto nedostatok odbévodnenia rozhodnutia ma
podla nej za nasledok jeho nepreskumatelnost, ¢im dochadza k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pokial ide o arbitrarnost a zjavnu neodévodnenost rozhodnuti sudov, tie su najastejSie dané
absenciou jasnych a zrozumitefnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, I. US 264/2019; I. US
191/2019). Aj napriek tomu, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je Specifické
tym, Ze sud rozhoduje na podklade tvrdeni a dokazov predloZenych Zalobcom, t.j. bez vykonaného
dokazovania pred sidom, mala za to, Ze aj toto konanie musi spifiat poZiadavky kladené stidom pri
rozhodovani podla ¢l. 6 Dohovoru, ked jednou z takychto poZiadaviek je dostatoCne jasné a zrozumitelné
odbvodnenie rozhodnutia sudu. Za u€el odévodnenia rozhodnutia mala vysvetlit postup sudu a dévody
jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu I. indtancie navy$e musi byt aj prostriedkom kontroly
v konani o opravnom prostriedku (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5Cdo
135/2017). Navrhovatelka bola toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie je z dévodu absencie jasného a
zrozumitelného odévodnenia nepreskimatelné, &im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a
k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku. PovaZovala
za neopodstatnené konStatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze nedostato¢ne preukazala ohrozenie
telesnej a dudevnej integrity. Vyjadrila nazor, Ze v pripade domaceho nasilia je nutné prihliadat' na to,
Ze vo vacsine pripadov nema obet domaceho nasilia moznost' ziskat dbkazy, ktoré by s ur€itostou,
bez akychkolvek pochybnosti preukazali, Ze dochadza k pachaniu domaceho nésilia. Moznosti obete su
takpovediac obmedzené a navrh obsahuje najma tvrdenia obete s obmedzenym mnozstvom dbkazov
podporujucich tvrdenia Zalobcu ako obete domaceho nasilia. Domace nasilie mala za Specifické v
tom, Ze vaésinou sa odohrava za zavretymi dvermi (v domacnosti) a obet domaceho nasilia nema
dostato¢né mnozstvo dékazov na to, aby dokazala bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze je
obetou doméceho nasilia. Je podla nej bezné, Ze obet domaceho nasilia nema niekedy objektivnu
moznost ani zadokumentovat spésobené zranenia, navstivit' lekara, vyhladat pomoc, pri¢om existuju
velmi Casté pripady, kedy obet domaceho nasilia dokonca odmieta pomoc tretich oséb a nema
zaujem nahlasit spravanie svojho partnera-nasilnika, pretoze ma strach, ¢o by nahlasenie jeho konania
spbsobilo. Uviedla, Ze ak aj mala zaujem zaznamenat priebeh komunikacie s odporcom, resp. prejavy
odporcu, toto jej bolo znemoznené jeho konanim, ktory jej mobilné zariadenie, na ktoré si ho nahravala,
vytrhol z ruky alebo sa cela situacia odohrala tak neakane, Ze si nestihla priebeh zaznamenat,
resp. ju v momente Skrtenia alebo iného fyzického ataku ani len nenapadlo, Zze si ma vziat telefén
a zapnut' si nahravanie. Svoje tvrdenia preto podporila dvoma svedeckymi vypovedami vo forme
Cestnych prehlaseni. Tieto dve svedkyne vlastnymi zmyslami vnimali spravanie sa odporcu a dosvedgili
pravdivost jej tvrdeni o jeho neStandardnom spravani sa. Nebolo jej zrejmé, pre€o sud prvej inStancie
na jej tvrdenia, resp. tvrdenia tychto dvoch svedkyni, absolutne neprihliadal, ak v pripade, ak by bolo
vo veci nariadené pojednavanie (pozn. v konani vo veci samej), sud by takéto vypovede zahrnul do
rozsahu dokazovania a na tieto by prihliadal, resp. sa s nimi vysporiadal. Takisto uvaZovala, akym
relevantnym spésobom ma obet domaceho nasilia preukazat, Ze realne k domacemu nasiliu dochadza.
Vytkla sudu prvej indtancie, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia neposkytol Ziaden navod na to,



ako by mala byt obet domaceho nasilia v konani pred sudom Uspesna, aby potvrdila opodstatnenost’
jej tvrdeni a teda aby sud nariadil neodkladné opatrenie za u€elom zabranenia pachania domaceho
nasilia. Uviedla, Ze uz dIhSi ¢as je obetou tak fyzického a psychického nasilia. O tom, Ze ma naozaj
obavy zo spravania odporcu, vie obmedzeny okruh jej blizkych fudi, ktoré jej fiou tvrdené skutonosti
dosvedcili. Ma neustale obavy zo spravania odporcu, pri€¢om nariadenim neodkladného opatrenia mala
zaujem tieto obavy a hrozbu nasilia eliminovat. UvaZovala, ako bude sud reagovat, resp. kto bude
zodpovedny za situacie, ak sa jej nie€o stane, t.j. ked bude opatovne zo strany odporcu, podporeného
rozhodovacou €innostou sudu, napadnuta, a to aj v pritomnosti maloletého (kedZe odporca doposiafl
nemal problém utodit na fu aj v pritomnosti maloletého). Uviedla, Ze nie su nezvyCajné pripady, kedy
obet' domaceho nasilia, neuspedne sa snaziac o pomoc sudov, resp. organov ¢innych v trestnom konani,
bola zo strany nasilnika opatovne napadnuta a to do takej miery, Ze jej bola spésobena smrt’ alebo
tazkeé ublizenie na zdravi. Z rozhodovacej ¢innosti sudov podfa nej vyplyva, Ze neodkladné opatrenie
je procesnym institutom, ktory umozriuje poskytnut ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré méa
mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia, priCom skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dovodnost navrhu, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani mal sud vykonavat dokazovanie ako vo veci samej. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
postaduje, pokial' su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osved€ené. Miera
osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn 14Co0/272/2019). Za podstatu nariadenia neodkladného opatrenia mala bezodkladnu
upravu pomerov, pricom vyhodou je skuto€nost, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné doruéenim odporcovi, t.j. doru€enim uznesenia je odporca povinny podrobit’ sa rozhodnutiu
a dodrziavat’ povinnost ulozend mu v uzneseni, bez ohladu na to, ¢i vo&i tomuto uzneseniu poda
odvolanie. Podstatou teda je ¢o najrychlejSie a najefektivnejSie zamedzit' pokraovaniu jeho konania.
Uviedla, Ze aktualne v3ak nastala situacia, kedy bol jej navrh zamietnuty, pri€¢om jej odvolanie spolu s
navrhom bude v dalSom priebehu konania doru€eny odporcovi, ktory sa dozvie, Ze sa rozhodla podat
na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a teda sa rozhodla zamedzit jeho konaniu, ¢o
mdbze spdsobit’ u neho agresivne a nasilné prejavy z dovodu nespokojnosti s jej postupom a teda jej
dalSie fyzické napadnutie, resp. zvySovanie intenzity psychického nasilia a to az do doby, pokym by
odvolaci sud, resp. sud |. inStancie po zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci, nevyhovel jej
odvolaniu Zalobkyne a nenariadil neodkladné opatrenie. Vyjadrila nazor, Ze takejto situacii v pripadoch
domaceho nasilia by sa v8ak malo zamedzovat, t.j. sud by mal konat tak, aby sa pachatel/nasilnik
vopred, pred rozhodnutim sudu o uloZeni urcitej povinnosti nedozvedel o umysle obete riesit nasilie a
aby nemohol nasilnik obet doméaceho nasilia konfrontovat' s jej tvrdeniami uvedenymi sudu. Zopakovala,
Ze je uz dIhSi €as fyzicky aj psychicky atakovana zo strany odporcu, ¢o osved€ila svojimi tvrdeniami
a listinnymi dékazmi predloZzenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, kedy v rozpore s predloZzenymi dékazmi vyslovil zaver o nedévodnosti podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu podla nazoru sudu prvej inStancie pravdepodobne
neexistencie nasilia zo strany odporcu a nesplnenia podmienok potreby bezodkladnej Upravy pomerov
formou neodkladného opatrenia, ¢im je naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP.

10. Odporca v ramci odvolacej repliky realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
elektronickym podanim doruéenym sudu prvej indtancie dria 08.09.2021 s tvrdeniami uvadzanymi
navrhovatelkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasil, oznacil ich za nepravdivé
a ucelové, ked podla jeho nazoru ma navrhovatelka vyluéne umysel poSkodit jeho povest a
domnieval sa, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala s umyslom stazit mu styk s
ich spolo€nym synom, maloletym X. C., nar. XX XX.XXXX. Uviedol, Ze navrhovatelka v minulosti uz
viackrat opakovala, Ze urobi v8etko pre to, aby sa s maloletym nemohol stykat, preto vnima navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako prostriedok zabezpelenia dokaznej situacie navrhovatelky v
prebiehajucom sudnom konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 19P/58/2020, v ktorej veci nebolo ku dfiu spisania tohto vyjadrenia pravoplatne
rozhodnuté. Tvrdil, Ze ju nikdy fyzicky nenapadol, nevyvijal na fiu psychicky natlak, ani inak na fu
neutodil. K pravoplatnému odsudeniu pre nasilny trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a trestny Cin ublizenia na zdravi podla S 156 Trestného zakona uviedol, Ze ide o
spachané trestné €iny spred patnastich rokov, ich spachanie olutoval a od ich spachania vedie riadny a
usporiadany Zivot. Povazuje sa za vyrovnaného €loveka, ktory odcudzuje akékolvek nasilie. V su€asnosti
nema Ziaden zédznam v registri trestov. Ako dékaz doloZil Vypis z registra trestov.



11. Namietal pravdivost tvrdeni navrhovatelky ohfadom jej tehotenstva a popierania otcovstva. Ked
sa dozvedel o tehotenstve navrhovateflky, bol rad, Ze bude mat dalSie dieta. Z predchadzajuceho
vztahu ma G., priom svoj vztah k detom povazoval za velmi pozitivhy, sam straZieva deti svojim
znamym. Uviedol, Ze nikdy nespochybrioval otcovstvo ich spoloéného potomka. Poprel agresivitu vodi
navrhovatelke po¢as odvozu do nemocnice v X. mesiaci tehotenstva majuc za to, Ze ide vyluéne
0 jej ni¢im nepodloZzené fabulacie, ked po tom, €o bola navrhovatelke navrhnuta hospitalizacia zo
strany lekara, sama sa dozadovala prepustenia z nemocnice na vlastnu Ziadost. Ak v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uvadza skuto¢nosti, ze sa ho bala, tvrdil, Ze sama naliehala na neho
a lekarov, aby bola prepustena z nemocnice do spolo€nej domacnosti s nim. Tvrdenie navrhovatelky,
Ze vypéaté situacie pocas tehotenstva viedli k narodeniu maloletého s nevyvinutou obli¢kou a mo¢ovym
mechurom, oznadil za jej subjektivny nazor, nepodlozeny Ziadnym lekarskym nalezom a nesuhlasil s
nim. K priebehu tehotenstva navrhovatelky uviedol, Ze mala k tehotenstvu nezodpovedny pristup a
brala ho na lahku vahu, &¢im ohrozovala zdravie ich vtedy eSte nenarodeného syna. Nestravovala sa v
sulade so zasadami zdravej vyZivy, nebrala odporu¢ané a predpisané lieky, po€as celej doby tehotenstva
jej chybalo magnézium, ktoré mala na odporucanie lekara uzivat. Trpela bolestami a migrénami a on
musel pravidelne prichadzat skér z prace domov, nakolko mu pravidelne volala, Ze sa neciti dobre.
Inokedy volala jeho matke, ktora k nej chodila a v tychto stavoch pomahala. Svojej rodine so Ziadostou
o pomoc nikdy netelefonovala. V snahe priviest ju k zodpovednému spravaniu po&as tehotenstva chcel
kontaktovat' aj jej rodinu, na ¢o vzdy reagovala negativne a s vyhrazkami, aby ich nekontaktoval.
Tvrdil, Ze po narodeni dietata sa nadalej nestravovala zdravo, jej strava pozostavala zo sladkosti
alebo suchého pediva. Bol toho nazoru, Ze sama nemala dostatok Zivin pre plnohodnotné dojCenie
novorodenca. Malolety mal po narodeni podpriemernu vahu aj vySku. Nefroléga H.. E., ku ktorému chodili
so synom kvoli vrodenej vade - nevyvinutej oblicke a mogovému mechuru, zabezpecil maloletému prave
on. Podfa neho kvdli podvyZive nebola schopna maloletého dojcit' a velmi skoro stratila materské mlieko.
Uviedol Ze navrhovatelka dlho po porode vébec nechodila s maloletym von na vychadzku, napriek
tomu, Ze bola s nim doma na materskej dovolenke. Po€as prvych mesiacov chodila s maloletym von
na vychadzku len na jeho naliehanie a len v jeho pritomnosti, v ¢ase jeho pracovného vofna. Mala
Casto stavy Unavy a pocitu na odpadnutie uz len po oby€ajnej navsteve poSty alebo obchodu. Po hodine
takejto vychadzky prisla domov s pocitom, Ze ju fudia vSade sleduju a kazdy na fu pozera, Ze je z toho
vyCerpana. Raz pocas noci sa dostala do stavu, kedy nemohla dychat' a musel poziadat’ suseda, aby
ju zobral do nemocnice. Na rukach ju odniesol do susedovho auta, po¢kal na svoju matku, aby prisla
k detom, ktoré v tom Case spali a nasledne Siel za fiou do nemocnice. Navrhovatelka nechcela ostat v
nemocnici a doZzadovala sa toho, aby mohla ist na vlastnu Ziadost domov do spolo¢nej domacnosti s nim.
Poprel tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze bol vo&i nej agresivny, Ze ju hadzal o nabytok, Ze jej vykrutil ruky,
hodil ju do sedacky a zahryzol jej celou silou do prsta, tvrdiac, Ze sa nestali. Uviedol, Ze identické formy
agresie, ktoré pripisuje teraz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jemu, pripisovala predtym
aj svojmu predchadzajucom partnerovi a hovorila mu o nich. Aj o jej predchadzajucom partnerovi
hovorila, Ze ju terorizoval, hadzal o nabytok, musela sa pred nim zatvarat v kupefni, kde plakala aj
niekolfko hodin. Rovnako aj u odporcu sa pocas ich spoluZitia zacala po ¢ase bezdbévodne zatvarat
v kupefni, z ktorej nasledne vySla s migrénou a nevolnostou. Suhlasil s jej tvrdeniami tykajucimi sa
vymeny zamku na dome v jeho vlastnictve, s tym, Ze jeho vymene predchadzala okolnost, Ze z jeho
domu pocas vyletu s G. z predchadzajuceho vztahu zmizli r6zne veci, vratane zaramovanych fotiek
maloletého. Po jeho navrate z vyletu domov navrhovatelka s maloletym neboli doma. Po zisteni, Ze
mu chybaju v dome veci, telefonoval navrhovatelke, ktora mu vSak nechcela povedat, kde veci a fotky
su, na jeho otazky mu odpovedala formou: Ze sa ,nema starat, ,ma sa starat len o G.“ a ,ma s fiou
ist niekam®, atd. KedZe mu o zmiznutych veciach nechcela ni¢ povedat, eSte v ten deri, o 21:30 hod.
musel zavriet prevadzku, v ktorej pracuje. V €ase ked odchadzal, navrhovatelka s maloletym este stale
neboli doma. Potom, ¢o odi8iel z domu, mu telefonovala prave v ¢ase, ked zatvaral prevadzku a vycitala
mu vymenu zamku na dome. Telefonicky jej oznamil, Ze nahradny klIU¢ je v kvetinadi, aby sa mohla
aj s maloletym dostat domov. Tuto scénu zinscenovala a nahrala na video, ktoré neskér zverejnila na
socialnych sietach a odprezentovala to tak, Ze bola aj s maloletym vymknuta z domu. K odstahovaniu
sa navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti v auguste 2020 uviedol, Ze v €ase jej odstahovania boli v
dome malolety, G. odporcu z predchadzajiceho vztahu a dalSie dve deti, ktoré strazil. Odstahovaniu
predchadzala hadka a konfliktna situacia, slovné utoky na neho zo strany navrhovatelky pred detmi,
ktoré boli v tom Case v dome. Odporca jej povedal, Ze si neZeld, aby na neho kriCala v jeho dome,
pred detmi a vyvijala na neho psychicky natlak, povedal jej, Ze takto zit nechce, Ze si nezela, aby
deti vyrastali v takomto prostredi a zaroven jej vtedy povedal, aby sa z domu odstahovala. Kamaratka,



ktora jej priSla pombct s odstahovanim ju sama upozorfiovala, aby nerobila krik pred detmi, aby deti
zbyto€ne neutrpeli traumu. Navrhovatelka po€as balenia neustéale kriCala, bola agresivna a cestovny
pas maloletého, ktory spomina vo svojom vyjadreni nevedela v strese najst. Nesuhlasil s tym, Ze by
jej cestovny pas vytiahol z kabelky. V zaujme situaciu ukludnit a zabezpedit, aby deti neboli svedkom
hadky, odisiel s maloletym X. na rukach a ostatnymi detmi na zmrzlinu nedaleko domu. Poprel, Ze
by niekedy malolety hadzal po fiom hracky, alebo ho inak napadol. Pri kazdej navsteve sa malolety
z jeho navstevy tesil, Co vyjadroval objatim a chcel sa s nim hrat. Je toho nézoru, Ze navrhovatelka
umyselne, s ciefom, aby malolety zle vnimal jeho nav&tevy, bola po€as vykonu jeho styku s maloletym
voCi odporcovi agresivna, provokovala ho, nadavala mu, aj na jeho novu priatelku. Pri vyvolanom
konflikte v snahe zabranit maloletému vnimat negativne jeho pritomnost, ukong€il styk s maloletym a
z domacnosti navrhovatelky odiSiel. Takyto postup, t. j. pred€asné ukon&enie jeho navstevy, voli pri
kazdom styku s maloletym, ked sa navrhovatelka snazi vyvolat konflikt. Jedna navsteva maloletého
v ramci sudom uréeného styku sa uskutoCnila aj za pritomnosti organov €innych v trestnom konani.
Stal spolu s policajtami pred vchodom bytového domu, v ktorom navrhovatelka s maloletym byvala a
navrhovatelka z balkéna kri¢ala, Ze odporca ma zakaz k nej a k maloletému X. chodit’. Policajti nasledne
iSli za fiou do bytu, kde aZ po ich dohovore ziSla aj so synom dolu a umozZznila mu stretnut sa so synom. K
predlozenému Eestnému prehlaseniu L. V. uviedol, Ze tato bola pritomna iba po€as jednej jeho navstevy v
sudom uréenom €ase v domacnosti navrhovatelky. Neslo o neohlasenu navstevu ako uvadza svedkynia.
Poc&as stretnutia nedoslo k Ziadnemu fyzickému utoku vo€i navrhovatelke. Skutoénosti, ktoré uvadza
v jej vyhlaseni, oznadil za sprostredkované informacie od navrhovatelky, s tym, Ze sa nezakladaju na
pravde. Tvrdil, Ze prave navrhovatelka sa dopusta agresivneho spravania a psychického natlaku voci
nemu, jeho matke, sestre, ako aj G. z predchadzajuceho vztahu, vyhodila jeho matku spolu so zdravotne
postihnutou sestrou z jeho domu, neustale a opakovane ho poc€as spolo¢ného byvania v jeho dome v
K. Y. H. K. ponizovala pred jeho rodinou, detmi a ich znamymi. Jeho G. z predchadzajuceho vztahu,
ktora ho predtym rada a ¢asto navstevovala, odmietala prespavat v ich spolo¢nej domacnosti. Uviedol,
Ze viackrat navrhovatelke navrhol, Ze sa mbzZe odstahovat, Ze on sa postara o ich maloletého syna, ona
v8ak chcela zostat s nim, rovnako s nim chcela ist na dovolenku do M., napriek tomu, Ze on nechcel,
aby s nim cestovala, nakolko ich vztah uz nebol harmonicky, doZzadovala neho, aby bol stale doma,
aby nechodil do prace, zaroven naliehala na neho, aby sa zosobasili. Uvedené skuto€nosti nie su podla
neho v sulade s jej tvrdeniami, Ze mala z neho strach a Ze jej fyzicky ubliZoval. K vyjadreniu doloZil
lekarsku spravu - psychiatricky nalez H.. L. zo dfia 07.09.2021, Ze netrpi Ziadnou psychickou poruchou
ani ochorenim, Ze jeho psychicky stav je vhodny na zverenie maloletého do jeho starostlivosti. Pokial
navrhovatelka v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uvadza, Ze jej spdsobuje nemalé psychické
problémy, dal do pozornosti, Ze neoznacila Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, resp. osvedCoval, Ze
pocituje také zasahy do telesnej alebo dusevnej integrity, ktoré by jej problémy psychického charakteru
mohli spOsobovat, resp. Ze trpi nejakymi psychickymi problémami. Podotkol, Ze navrhovatelka pripisuje
agresivne spravanie jemu od zaciatku jej tehotenstva s maloletym, t. j. od r. 2018, tvrdi, Ze je atakovana
psychicky a fyzicky z jeho strany a Ze sa ho boji, pri€¢om vSak nepredlozila jediny dokaz pochadzajuci
z celej doby ich spoluzitia, ktory by dokazoval, resp. ktory by mohol osvedcit' nasilie na nej pachané,
¢i uz v podobe trestného oznamenia, alebo lekarskej spravy o pripadnom zraneni, nakolko podla neho
nikdy k situaciam opisanym fiou v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedo$lo. Do
pozornosti dal rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21CoP/181/2019, ktory k osved&ovaniu
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity vyslovil nasledujuci nazor:

»oud musi mat’ za osved€ené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity konanim osoby, proti ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity
navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym ozndmenim, estnym vyhlasenim tretej
osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.
Zakaz priblizenia sa na urc€itu vzdialenost, ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného,
sU ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevnd integrita mohla
byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost v8ak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym spdsobom osvedcit. (Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 21CoP/181/2019).”

Tiez pripomenul, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by vobec nemohol uskuto&riovat styk s
maloletym na podklade uznesenia Okresného sudu Trnava zo diia 08.03.2021, t. j. kazdy neparny
kalendarny tyzder v sobotu od 10.00 do 12.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZdef v nedelu od 15.00
do 17.00 hod., vzdy za pritomnosti navrhovatefky ako matky. Takyto zasah do jeho rodiCovskych prav



mal za neprimerany a na ujmu aj maloletému X., ktory ma ho rad a ma k nemu pozitivny vztah. V sulade
s vySSie uvedenym navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP) preskimal vec podla § 379 a § 380 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno uloZit' strane, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (odmietnutie navrhu), nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

14. U&elom institatu neodkladného opatrenia je poskytnut dogasnu ochranu ohrozenym alebo
poruSsenym pravnym pomerom stran sporu dovtedy, kym tieto nepodaju zalobu vo veci samej, resp.
kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne stranam definitivnu ochranu. Pre aplikaciu institatu
neodkladného opatrenia sa vyZaduje naliehavost potreby predbezZnej Upravy, ktora musi byt osvedéena.
Uvedeny institut teda pini zabezpeovaciu a preventivnu funkciu a predstavuje prostriedok na do¢asné
rieSenie situacie, ktora nastala v pomere medzi stranami sporu, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny, resp. Ze by strane vznikla ujma, a to nenahraditelna, pripadne uz vzniknuta
ujma sa zvacsovala. Jeho zakladnym atributom (pre dany typ neodkladného opatrenia navrhovaného do
skoné&enia konania vo veci samej) je do€asnost a provizérnost. Jeho zmyslom je rychlo a pruzne riesit
situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu v jeho priebehu, odévodneny spomenutou nevyhnutnou
potrebou do¢asnej Upravy pomerov stran sporu a obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat naplnenie zdkonnych
formalnych a vecnych predpokladov pre jeho nariadenie. Uspech navrhovatela neodkladného opatrenia
si vyZzaduje osved&enie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe Upravy pomerov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na jeho nariadenie
je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo Zalobcu na
riadny vykon exekucie oCakavaného sudneho rozhodnutia ohrozené. Je potrebné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie hrozby zmarenia exekucie. Aj v pripade, ak su
splnené formalne a vecné predpoklady vyzadované zdkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia,



sud musi zvazovat, Ci v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran
sporu alebo tretich osdb, a teda posudit’ primeranost’ zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia
predstavuje.

15. O potrebe neodkladnej Upravy teda nesmu byt vaznejSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za
vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatel neodkladného opatrenia.

16. V danej veci odvolaci sud v zhode s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie vyhodnotil, Ze
navrhovatelka dékazné bremeno o dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuniesla,
ked neosvedcila dostato€nym spésobom pre ucely .rozhodnutia o fiom existenciu hrozby ujmy na jej
fyzickej a psychickej integrite, ked k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem svojich tvrdeni
v fiom uvadzanych nedolozila také prilohy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, ze o
potrebe neodkladnej Upravy pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom nie su vaznejSie pochybnosti,
kedZe rozhodnutia o vine a treste odporcu su zahladené a pochadzaju z davneho obdobia, preto
Casovo vbbec nesuvisia s tvrdenym aktudlnym spravanim sa jeho osoby, Cestné prehlasenia znamych
navrhovatelky obsahuju sprostredkované informacie od navrhovatelky a nevypovedaju o konkrétnom
pravidelnom spravani sa odporcu vo€i navrhovatelke v intenzite odévodriujucej vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazna slabost navrhovatelky nebola odstrdnena ani v ramci
odvolacieho konania, v ramci ktorého navrhovatelka argumentuje v zdsade alebo len tym, Ze sa zamysla
nad zodpovednostou za to, ak sa jej nieo stane a Ze ako obet doméaceho nasilia je v dokaznej nudzi, s
¢im odvolaci sud sice suhlasi, aviak splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle poziadaviek CSP to nespifia. Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatelky
tykajucu sa nedostatoéného odévodenia napadnutého uznesenia, odvolaci sud s fiou suhlasi, kedZe sud
prvej inStancie v jeho bode 10, druhy odsek pomerne stroho konstatoval, Ze z obsahu listin a skutkovych
tvrdeni navrhovatelky nezistil ohrozenie telesnej a dusevnej integrity navrhovatelky konanim odporcu
a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka redlne neosvedCila vSetky skutoCnosti, ktorymi je nariadenie
neodkladného opatrenia podmienené, pri€com neuviedol Ziadne myslienkové pochody, na zaklade
ktorych k tomuto zaveru dospel, avSak odvolaci su ma za to, Ze mimoriadnost institutu neodkladného
opatrenia a s tym suvisiaca pruznost a rychlost konania o navrhu na jeho nariadenie ovplyviiuje aj
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory v pripade konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mdze zvolit cestu doplnenia dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré v zmysle judikatury a praxe
Ustavného sudu SR s rozhodnutim sudu prvej instancie tvori jednoliaty celok (pozri napr . IV. US
350/09 z 08.10.2009, Il. UUS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nézor zahffia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych). Doplnenim dévodov napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie méa odvolaci sud za to, Ze pravo navrhovatelky a odporcu na spravodlivé sudne
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spdsobom oddvodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie v spojeni s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu poruSené nebolo. Odvolaci
sud prisvedcil odvolacej argumentacii odporcu, Ze nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia
by bola poruSena zasada jeho primeranosti, nakofko jeho nariadenim by doslo k ohrozeniu vykonu
sudneho rozhodnutia ohladom styku odporcu s maloletym synom a nariadenie neodkladného opatrenia
by tak neprimerane zasiahlo i do zakladného prava maloletého dietata a do rodi€ovskych prav odporcu.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je navySe neddvodny i po stranke procesného charakteru,
kedZe je navrhovany eventualny petit, ktory v3ak jeho obsahom eventudlnemu petitu nezodpoveda, ¢o
samo o sebe tieZ predstavuje dévod na jeho zamietnutie, pretoZze navrhovatel neodkladného opatrenia
zodpovedd za jeho petit, ktory tvori predmet poZadovanej neodkladnej upravy a konajuci sud je nim
viazany. Petit je presna formulacia, akého vyroku sudu sa navrhovatel domaha, t. j. ako ma sud
v danej veci, v tomto pripade v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut.
Formulacia petitu je velmi déleZitou okolnostou, ktord vymedzuje okrem predmetu konania zarover
aj buducu vykonatelnost sudneho rozhodnutia. Pokial ide o druhy petitov, pravna tedria rozliSuje petit
jednoduchy, ktorym sa uplatiiuje jeden narok, petit zloZzeny, ktorym sa uplatriuje viac narokov sucasne,
petit eventualny, ktorym sa navrhuje jeden narok a pre pripad, Ze by mu nemohlo byt vyhovené, tak
sa navrhuje narok nahradny, a napokon petit alternativny, ktorym sa navrhuje viac narokov (spravidla
dva) s tym, Ze sa ponechava na uvahe odporcu, ktory z nich splni. Navrhovatelkou navrhnuty petit
v3ak definicii eventualneho petitu nezodpoveda, kedZe nevyjadruje jeho vyssie uvedeny zmysel. Prva
Cast navrhovaného petitu je taktiez aj neurcita a preto aj nevykonatelna (povinnost odporcu zdrzat' sa
konania, ktorym by bola naruSena telesna integrita navrhovatelky a ktorym by bolo ohrozené fyzické a
psychické zdravie navrhovatelky a jej Zivot), kedZe nekonkretizuje spravanie a konanie odporcu, ktorého
sa ma vo i navrhovatelke zdrzat'.



17. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti
tykajucej sa nariadenia neodkladného opatrenia ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Pokial ide o vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie v podstate o zasadnom naroku
navrhovatelky na nahradu trov konania, ktory jej v8ak sud prvej inStancie nepriznal, v odévodneni
napadnutého uznesenia tento nie je vysvetleny, ked oddvodnenie tejto vyrokovej Casti uznesenia
absentuje. V odévodneni uznesenia nie su uvedené Ziadne pravne normy, podla ktorych narok na
nahradu trov konania sud prvej indtancie pravne posudil, nie je uvedeny spdsob ich aplikacie a ani
pravne uvahy, na zaklade ktorych sud prvej instancie k rozhodnutiu o tomto naroku dospel. Jeho
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je tak pre odvolaci sud a aj pre navrhovatelku a odporcu
uplne nepreskumatelné. Z uvedenych dévodov, viazany odvolacimi dévodmi, odvolaci sud v tomto
rozsahu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podlfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, kedZe
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom spocivajicim v absencii odévodnenia tejto &asti
rozhodnutia porusil pravo navrhovatelky a odporcu na spravodlivé sudne konanie, s prihliadnutim na to,
ze navrhovatelka v odvolani nedostatoénost odévodnenia napadnutého uznesenia namietala.

19. Podfa § 391 ods. 2 CSP odvolaci sud vratil vec v zru8enom rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, ked v dalSom konani bude povinnostou sudu prvej instancie opatovne
0 naroku na nahradu trov konania rozhodnut’ a svoje rozhodnutie o tomto naroku nalezite v sulade s
poziadavkami na odévodnenie sudneho rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP odévodnit (§ 391 ods. 3
CSP).

20. O naroku odporcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle z4sady
uspechu v konani podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na jeho plny uspech v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe ide o kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh ) (§ 428 CSP).



